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Vorwort, 


“ 


Diese Blätter erscheinen zu einem Zeitpunkt, da fast gleich- 





‚zeitig Rudolf Kittel und Johann Wilhelm Rothstein ihren siebzigsten 


Geburtstag feiern. Ihnen beiden bitten wir sie darum zu diesem 
Anlasse widmen zu dürfen. | 

Die hier vereinigten Aufsätze veröffentlichen wir gemeinsam, 
weil sie sich inhaltlich zusammenschließen. Jedoch trägt für jeden 
‚einzelnen Beitrag der jeweilige Verfasser allein die Verantwortung. 
In einem Falle haben wir, wie an seinem Orte vermerkt ist, das 
Material in gemeinsamer Arbeit gesammelt. Dies geschah, nach- 
dem wir uns, von verschiedenen Seiten kommend, auf gleichem Wege 
begegnet waren. Bei der Verwertung des gefundenen Materials 
haben wir uns gewissenhaft bemüht, sichere, überwiegend wahr- 
scheinliche und nur wahrscheinliche oder mögliche Ergebnisse rein- 
lich zu scheiden. Vielleicht hätten wir hie und da weniger zurück- 
haltend sein können; uns schien tunliche Vorsicht geboten. Für 
die wichtigsten Resultate glauben wir die Zustimmung der Fach- 
genossen erhoffen zu dürfen. Die Gründe für die Reihenfolge der 
einzelnen Aufsätze ergeben sich aus diesen selbst. 

Der Not der Zeit gehorchend mußten wir nicht nur den Stoff 
in formell und inhaltlich möglichst zusammengedrängter Darstellung 
geben, sondern auch mancherlei überhaupt zurückstellen. 

Herrn Geh.Rat Professor D. Dr. Kittel in Leipzig, unserm gemein- 
samen Lehrer, danken wir verbindlichst, daß er uns die Möglichkeit 
des Druckes freundlichst vermittelt hat. 


Johannes Herrmann - Friedrich Baumgärtel 





Die Septuaginta zu Ezechiel das Werk dreier 
Übersetzer. 


Von Johannes Herrmann. 


1. 


Zu wissenschaftlichen Ergebnissen, die man nicht gesucht, sondern 
bei der Suche nach anderen Dingen nebenbei gefunden hat, pflegt man 
ein freundlicheres Zutrauen zu hegen als zu eifrig gesuchten, bei 
denen einem leicht der Wunsch als Vater des Gedankens einen Streich 
gespielt haben kann. Bei einer kleinen Untersuchung über die Gottes- 
namen im Ezechieltexte') ergab sich mir beiläufig, daß & zu Ez. an- 
scheinend das Werk von zwei beziehungsweise drei Übersetzern sein 
müsse, von denen der erste Kap. 1— ca. 27°), der zweite ca. 28—39, 
der dritte 40—48 übersetzt habe. Der Sachverhalt, der diese Ver- 
mutung an die Hand gibt, läßt sich sehr einfach darlegen. 

Es handelte sich dort um die Frage nach der Ursprünglichkeit 
des Gottesnamens 11? WIN bei Ez., die sich dringlich erhebt, wenn 
man den Gottesnamenbefund bei M und © vergleicht. Es war längst 
beobachtet worden, daß ”? ’N des M insbesondere von ®#®, dem gegen- 
über sich &4 und &% durchaus als nach M korrigiert bzw. an M 
angeglichen erwiesen, in zahlreichen Fällen durch bloßes xupıos, nur 
in einem Teil der Fälle durch xuptog x pros bzw. xı pros (6) Yeog wieder- 
gegeben sei. Damit war ein Musterbeispiel für die Frage nach der 
Zuverlässigkeit von M im Verhältnis zu & gegeben. Es war üblich, 
die Frage zu ungunsten von M zu beantworten. Meine Untersuchung 
stellte im Gegenteil die unbedingte Zuverlässigkeit von M gegenüber 


1) Alttestamentliche Studien, Rudolf Kittel zum 60. Geburtstag dargebracht, 
1913, 8. 70—87. ’ 
2) Die genaue Scheidungslinie ergab sich aus meinem Artikel nicht mit 
Sicherheit; sie festgestellt zu haben, ist das Verdienst von Thackeray, siehe unten 
Herrmann-Baumgärtel, Entstehungsgesch, d. Septuaginta. 1 3 


& in diesem Spezialfalle heraus, keine große Sache, aber vielleicht 
doch von einigem weitergehenden Interesse. Was sich nun aber 
ferner bei der Betrachtung einer dort beigegebenen statistischen 
Tabelle zu dem bezüglichen Befunde von WM und BAQ aufdrängen 
mußte, war die Beobachtung, daß B bis Ez. 20 so gut wie nirgends 
x x hat, bis ca. 29 nur sporadisch, bis 39 überwiegend, während 
in 40—48 (genauer 43—48) plötzlich sowohl x’ (mit einer Ausnahme) 
wie x x ganz verschwindet und anstelle dessen x’ 6 deog (43—44) 
bzw. x %sc; (45—48) erscheint. | 

Von einem Abdrucke jener statistischen Tabelle darf ich hier 
absehen. Denn die im vorliegendem Buche als Beilage 1 folgenden 
feinen Untersuchungen Baumgärtels führen zu einer nach bestimmter 
Richtung hin wesentlich verbesserten Gestalt derselben. 

Nimmt man hinzu, daß ® für bloßes ”” des M in 205 Fällen 
x, nur in einem Falle x x hat, so leuchtet ein, daß der Sachverhalt 
sich nicht aus Willkür oder Unachtsamkeit des Übersetzers oder 
Abschreibers erklären läßt. Es ist schlechterdings nicht einzusehen, 


warum der Übersetzer in 40—48 plötzlich x’ (6) $ gesagt haben sollte, 


während er vorher für die gleiche hebräische Formel 200mal x' bzw. 
x x gesagt hat (nur 3653. 37 adwvai x’). Es befriedigt auch nicht, es 
als Zufall zu erklären, daß der Übersetzer in 1—27 von 120 Fällen 
nur 16mal x x sagt, in 28—39 dagegen in 41 von 79 Fällen xx 
gebraucht. Der Sachverhalt nötigt zu der Vermutung; hier haben 
drei verschiedene Übersetzer gearbeitet. 

Schon 1909 war Josef Schäfers in einem kleinen Aufsatz in 
der Zeitschrift „Theologie und Glaube“), dessen Titel mir bekannt 
war, den ich aber erst nach Abschluß meiner damaligen Untersuchung 
in die Hand bekommen hatte, vom Gottesnamenbefunde aus zu der 
Annahme von drei verschiedenen Übersetzern gekommen. Daß 40—48 
von einem anderen Übersetzer stammt als 1—39, ist ihm absolut 
zweifellos; er erinnert dazu an die merkwürdige Äußerung des Josephus 

(Arch. X, 5, 1), der von Ezechiel sagt: do BißAous yoyıaz xarkiırev?). 
Daß innerhalb 1—39 zwei Übersetzer anzunehmen sind, ist ihm sehr 


Y I, 8.289—291: „Ist das Buch Ezechiel in der LXX von einem oder 
mehreren Dolmetschern übersetzt?“ 

2) Wir wissen nicht, wie Jos. zu der Äußerung kommt. Nach Steuernagel, 
Lehrbuch der Einl. in das A-T., 8.579 weist sie auf zwei verschiedene Recen- 
sionen des Buches. 
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wahrscheinlich; die Scheidungslinie hat er zunächst bei dem ersten 
Auftauchen des x’ x in B gezogen, also bei Ez. 12, bemerkt aber, 
daß dies nicht über einige Zweifel erhaben sei, und behält sich vor, 
die Frage unter Zuhilfenahme weiteren Materials zur Entscheidung 
zu bringen. Er ist nicht dazu gekommen, diese Absicht, von der 
er mir noch am 14. Dezember 1912 schrieb, zur Ausführung zu 
bringen; die Wissenschaft hat seinen frühen Heimgang unter den 


- Opfern des Weltkrieges zu beklagen. 


Schäfers verdankte ich damals den Hinweis auf eine noch frühere 
Arbeit, die mir entgangen war (Alttest. Stud. S.86) und die er anschei- 
nend bei der Abfassung seines kleinen Aufsatzes gleichfalls noch nicht 
gekannt hat, so daß wir damit einen dritten selbstständigen 
Zeugen für die gleiche Sache haben. Im Journal of theological studies 
hat nämlich schon 1903 H. St. J. Thackeray eine Abhandlung ver- 
öffentlicht, in der er auf Grund statistischen Materiales nachweisen zu 
können glaubt, daß Ez. 1—27 und 40—48 ein und demselben, 23—39 
- ‚einem andren Übersetzer zugehört, so daß also für & zu Ez. sich 
‚drei Übersetzungsstücke, aber zwei Übersetzerhände ergeben würden. 
Also & zu Ez. nicht das Werk eines Übersetzers, sondern abschnitts- 
weise von drei oder, wie Thackeray will, zwei Übersetzern verfaßt! 

Die hier folgende Untersuchung will, natürlich unter Mitver- 
wertung des bereits von Thackeray beigebrachten, ein reiches lexi- 
kalisches bzw. phraseologisches Material für Ezechiel vorlegen nebst 
weiteren Beobachtungen‘). Auf diesem breiteren Unterbau werden 
sich die Resultate völlig sicherstellen lassen. Die Verwertung der 
gesicherten Resultate aber wird zu Ergebnissen und Vermutungen 
von weiterem Bereich und allgemeinerem Interesse führen. 


2. 


Wir bezeichnen die drei sich ergebenden Stücke von ® zu Ez 
mit «ßy und fragen zunächst nach den Scheidelinien zwischen den 
drei Stücken. Zwischen ß y haben wir sie auf Grund des Gottes- 


1) Der Verf. hat sich zu diesem Zwecke eine hebräisch-griechische Konkor- 
-danz zu.Ez. hergestellt. Bei der Vorarbeit dazu haben seinerzeit mehrere Kon- 
viktualen des Graf v. Sedlnitzkyschen Johanneums zu Breslau ihrem damaligen 
Inspektor freundlichst geholfen; ihnen sei herzlicher Dank dafür (einer Bee 
schon lange in feindlicher Erde). 


ı* 





ET ARE, 
namenbefundes nach Ez. 39 gezogen. Die Tabelle zeigt allerdings, 
daß innerhalb 40—48 erst 4318 x 6% erscheint, da nämlich ’”%’& 
vorher in 40—43 nicht vorkommt; da wir aber keinerlei Anzeichen 
für einen Bruch innerhalb 40-43 haben, spricht nichts dagegen, 
anzunehmen, was sachlich am wahrscheinlichsten ist, daß der Anfang. 
des dritten Stückes mit dem tiefen Einschnitt im Buche Ez. hinter 
39 zusammenfällt. Für die Scheidelinie innerhalb 1—39 bietet die 
Gottesnamentabelle keinen sicheren Anhalt. Schon Thackeray aber 
hat die Beobachtung gemacht, die hier ein zweifelloses Resultat gibt: 
18 (Tyrus) ist Ez. 262. 3.4. 7.15, 272. 8.32.83 mit Zop, 282. 12, 29ı8® 
mit Tupog wiedergegeben. Darnach geht hier die Scheidelinie merk- 
würdigerweise mitten durch einen Sinnabschnitt, indem sie die Tyyrus- 
orakel in 26. 27 von denen in 28 trennt. Das wird übrigens durch 
weitere Beobachtungen bestätigt: 1. 7X Sn sh oluraoa (Ara 
oft uravra) za 78 Tapareivovre; Sam 7 3226 Moooy xaı @oßer 
382.3, 39ı M&ooy (A Mocoy 382 391, Möcox 383) xaı Ooßer (A Ooßep 391.) 
9. MOM 2714 Oarypapo (A Ocpyauz Q Oopyauz) 386 Oepyauo. 8. 725 
2716 oraxın, 2813 iaomıc. Das überraschende Ergebnis wäre sehr 
einfach zu erklären, wenn die Mitte des Buches genau an diese: 
Stelle file. Das stimmt aber nicht; wenn man genaue Hälften 
' machen wollte, so gehörte der Schnitt besser hinter 26 oder vor 26 
(die Mitte des Buches liegt wohl innerhalb 26). Immerhin ist es. 
wahrscheinlich, daß die Zerreißung von 26—28 mit der Absicht, zwei 
Übersetzungshälften herzustellen, zusammenhängen wird. Um so 
auffallender ist dann, daß in 40ff. ein dritter Übersetzer auftaucht. 
Doch werden wir erst später hierauf zurückzukommen haben. 


3. 


Wir richten zunächst unsere Aufmerksamkeit auf die im Buche- 
Ez. häufig wiederkehrenden Phrasen und fragen, in wieweit ihre 
‚ Wiedergabe in © uns Material für unseren Zweck liefert. Hierbei 
zeigt sich zwar, daß einige gänzlich versagen: . 


1. (9’8) OR 71D überall rade Aeya. 2. Sa85 8 72T 9 
überall xat &ye&vero Aoyog Kuptou TrpOg ve Acyov (nur 3323 B &yewndr, 
[A &yevero]). 3. (9’8)DN) 80mal Atyeı, 3mal ade Akysı; daß diese 
drei Fälle (290, 3311, 3415) alle in ß vorkommen, darf immerhin. 


DESU RN 
vermerkt werden. Sicheren Ertrag aber liefern: 4. ANDN) N2,. 
& 62, 132. ı7, 212.7.14, 252 mpopnreucov xal &petc, B 2821, 292, 302, 348, 
352, 361.3.6, 379.12, 382.14, 391 mpopnreucov xaı simov, nur 374 Epeic. 
5. (7 38) 92 39T (oder 2. plur. oder 2. sing.), auch mit noch folgen- 
dem Partizip oder Verbum finitum. 


& 5ıs, 610, 74.9, 1220, 1314.21, 1721, 2038.22. 24, 2lıo, 2222, 24a, 
255.7.11.17 xal Enıyvwoovraı dıörı (18 mal). 

67.14, 1lıo, 145, 157, 1662 xal Emıyvaoovraı or (6mal). 

613, 727, 1215, 1724, 2012, 22ıs xal yvacovraı dı6rı (6 mal). 
1216, 1323, 266 xal yvacovraı orı (3mal). 

2823 aa yywoovraı duörı (lmal). 

2822.26, 29.39.21, 308.19.25.26, 3215, 3329, 3Aer.s0, 354.9.12.15, 
3611. 23.36. 38, 376.13. 14.28, 3823, 3%. 7.22.28 al YvWaovraı 


orı (30 mal). 


DT RR NR 


Darnach ist &rıyvaoovrau diorı « gegen ß so ausschließlich eigen, 
daß nur öiörı einmal in ß vorkommt, 28:3, also gleich im Anfang, 
wie auch in einer Reihe anderer Fälle Eigentümlichkeiten des einen 
in das andere Stück in der Nähe der Stellen übergreifen, wo zwei 
Stücke aneinander grenzen. Abgesehen von der einen Ausnahme ist 
yvacovraı orı die von ß durchgehends gebrauchte Form; « hat neben 
Erıyvacoyraı dıöorı auch mehrfach teils yywoovraı, teils orı und dreimal 
auch yvwoovraı ör. Hierzu kommt eine weitere Verschiedenheit 
zwischen « und ß in der Wiedergabe der für Ez. so charakteristischen 
Wendung: "»N (I WM). Die Phrase ohne Zusatz, also „daß ich 
Jahve bin“, ist in « ausschließlich durch &y«a Kupıoz in B durch &yo 
ein. Kupıos wiedergegeben. In ß findet sich die Formel von « nur 
3714 und 3638 (A —+ sin.) unter 30 Fällen. 


4. 


Wir stellen nun das einschlägige Material von Präpositionen, 
Konjunktionen und Interjektionen zusammen. 


1. MS Praep., lokal. & 52.12, 69, 95, 1214, 2018.24.30, 2330.35. 
B 296, 3351 Orion. © 312, ymAlıs, Adıo xarömıodev. a 1632 uera 
mit Gen. Das ziemlich seltene x«rorıcdev (in den Propheten nur 
noch Sach. 6s, 7ı4, Dan. 88 ©) also bei « und y, nicht bei $. 
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2. NODR „fürwahr“. a du ei urv (AQ ei un), 170.10 dav 
pin, 2000 ei ur, 2055 in G® nicht wiedergegeben (A &av un, Q N pr). 
B 33:7, 34s, 356, 365, 8819 ei umv. Also ei unv (in den Propheten sonst 
nur noch Jes. Adss N*b- A Q*) in ß 5mal, in « nur 1mal bei B. 
3. ?2N „neben“. « Iss.ıs, 92, 106.9.9.16 &ropevos (bzw. plur.). 


ß 3350, 39ı5 rap. y 407 (O8ND) mAnctov, Ads. s Eyouevos (bzw. plur.). 


4.2 „als, wenn“ mit Inf. 1s.17.19.21.24 usw. &v ro mit Inf, nur 


B 329, 3333 fvix« &v (Fvixe &v nur hier in Ez. und 351: für WN). 

5. 1Y2. © 2250 dv nad. PB Adır.na.22 ÜTER. 

6. Yi9. 133.18 oval. B34 @. Vgl. N «x AQ (x) 1693.23, 249 ol.at. 

1.7, IR Wr. «& Br.11, 13s.10.22, 15s, 1636.15, 2016.24, 21s.20, 
2210, 2336, 2413, 25s.6.8.12.10. B 2%, 31ıo, 3613, A4ı2 avY’av. a 262. 
ß 282, 362 av 00. Nur ß 29%, 348, u 365.6 avrı-roo mit Inf., 
3510 Six vo mit Inf., 286 Ereıdn. 

8. 3, }2>. Für }D überall (« 9mal, ß 3mal, y 1mal) oö+wg, nur 
y Imal (401) doaxdrwg. Für }37 fast überall (x 33mal, ß 20mal) dı& 
rotvro, nur ß 2mal (287, 345) &vri rourou en 21ls ourw; wird © 12 ge- 
lesen haben). 

9. won. a 4ı7, 66, 1120, 1216.19, 145.11, 1654. 3, 199, 209.14.22.26.44, 
2lıs.20.33, 22.9.12.97, 24ıı, 2dro, 2620, B 3lıa, 3650, Y 46ıs önwg mit 
conj. aor., nur 8 38ıe, 392 iva, y 404 Evex& roü mit Inf. 

10. 2720 (ohne und mit Suffixen).. « und y überall xuxio 


(« 18mal, y 21mal) und xuxAcdev (@ Tmal, y 14mal). Aber ß neben. 


xıxAo (4mal) und xuxA69ev (mal) 2825, 3222.23 Q (A irepxuxiW) 24.26, 
3436, 364.7, 3741, 3917 mepıxirig. y 4835 xumona (für MID in & 
nur noch 2. Chron. 42). 


5. 


Indem wir uns nun dem sonstigen lexikalischen Material zuwen- 
den, vergegenwärtigen wir uns zuvor, daß dasselbe nur mit gewissen 
Einschränkungen, nicht etwa mechanisch verwertet werden darf. Die 


Verschiedenheiten in der Wiedergabe eines Wortes in «, ß, y, wie 


sie sich bei der Aufarbeitung des Materials ergeben, haben nur dann 
für unsere Frage — die Nachweisung, daß «, ß, y von verschiedenen 
Übersetzern stammen — Bedeutung, wenn sie sich nur — oder über- 


Mr 
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wiegend wahrscheinlich nur — so erklären lassen, nicht aber aus 


anderen Gründen. Im folgenden ist zwar erstrebt worden, nur metho- 


disch einwandfreies Material heranzuziehen. Die Fülle desselben 
aber in solches erster und zweiter Klasse zu scheiden, wie ich es . 
in meinen Vorarbeiten getan hatte, habe ich für die Drucklegung 
aufgegeben. Das Urteil über die Beweiskraft mancher der mit ver- 
werteten Wörter mag subjektiv verschieden ausfallen können; es. 


‚schien mir nicht nötig, solche Wörter, die zwar bedenklich erscheinen 


können, aber nicht müssen, zu ängstlich auszuscheiden: einerseits 
wird das weniger beweiskräftige Material durch das reiche sichere 
getragen, anderseits fällt es gegenüber diesem in keiner Weise ab- 
schwächend ins Gewicht. Nach welcher Methode ich ausgelesen habe, 
bzw. wie eigentümlich der Sachverhalt der Übersetzung vielfach 
liegt, mögen einige Beispiele von für den vorliegenden Zweck nicht 
verwerteten Wörtern illustrieren. Selbstverständlich fallen die Wörter 
weg, bei denen die Verschiedenheit semasiologisch begründet ist. 
MMS & 2325, ß 385.16 beispielsweise,kommt darym nicht in Betracht. 
Instruktiv ist auch WI7 in « und. Das ist in « allerdings überall 
mit Erepursv (143.7.10, 201.3) bzw. Ni. dmoxpiveodaı (143, 205.31) wieder- 


„gegeben, in ß mit &xlnrto (336, 346. 3.10.11) bzw. Cnreo, aber der 


verschiedene Sinn des Wortes hier und dort erklärt die Verschiedenheit 
restlos. Wenn PT « 102 mit dwxoxoprilew, B 3625 mit fatvew, 4dıs 
mit reooy&eıv übersetzt ist, so wird man, da das Verb nur je einmal 
vorkommt und wenigstens für dıxoxoprilew und faiveıv bzw. mpooyesıv 
die Verschiedenheit des Objekts (dort Kohle, hier Wasser bzw. Blut) 
und der Handlung die Verschiedenheit der Übersetzung ausreichend 
erklärt, von der Verwertung des Wortes besser absehen. Bei nur 
einmaligem Vorkommen eines Wortes in verschiedenen Stücken habe 
ich überhaupt nur dann das Wort verwertet, wenn mir besondere 

Gründe im Einzelfalle dafür zu sprechen schienen. -Es sei noch ver- 
merkt, daß bei seltenen Fachausdrücken, zumal wo man nicht mehr 
sicher wußte, was sie bezeichneten, auch in demselben Übersetzungs- 
stück mit ganz verschiedener Wiedergabe zu rechnen ist. So hat 
z.B. « für PY1 & rponayev, 1717, 2ler Peiooraaig, 268 TpOPUAaKY. 
Mannigfach ist öfter auch die Wiedergabe recht häufiger Verba. Bei- 
läufig sei endlich noch erwähnt, wie die kritische Verwendung des 
lexikalischen Befundes gelegentlich hübsche textkritische Ergebnisse, 
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auch für innergriechische Verderbnisse in ©, liefern mag. "7 
. kommt in 317-2ı 7mal vor; wenn ® datür 6mal dıxor&iXona: sagt, 
so ist es klar, daß 317 dtareıAnon innergriechische Verderbnis ist, trotz- 
dem dırreMtoucı seiner Bedeutung, nach durchaus am Platze wäre. 
&rtlovow für II7P 365 ist innergriechische Verderbnis für &yyilousıv 
(AP = £yyilo gebräuchlich, — Arilo singulär und unverständlich.) 

Das folgende Verzeichnis gibt für «:ß das meiste Material, da- 
gegen für @:y und ß:y einerseits, «:ß:y anderseits viel weniger. 
Das liegt daran, daß y wesentlich kleiner und lexikalisch unergiebiger 
als « und ß ist. Unsere Liste stellt das Material für y:« und y:Pß 
zunächst zurück, trennt das für «:ß:y nicht von dem für «:ß, um 
Zusammengehöriges nicht auseinanderzureißen. 


A. Wörter in’ « und ß, sowie in «, ß und y. 
1. DY2IN (nur plur. mit Suffix und nur bei Ez, bab. agappu). 


YDIN (bzw. andere Suffixe) « 1214 oi avrılaußavcnevor alroo, 1721 ma- 


porrakız auroü. B 385.0.0, 394 oi mepi aurov, 3822 ol mer’ auro0. 

2: PN in der Phrase Y8N saN. a 1713 nyswoves, B 3918 &pyovrec. 

SR moaN in der Phrase „MoDND geben bzw. dienen“, mo98> 
« scil. dem Feuer: 151.6 eis avadwow, 2lsr xaraßpwuna. B seil. wilden 
Tieren, den schlechten „Hirten“, den Edomitern: 295, 3327, 345.s.1o, 
3dı2 Ei; xaraßpwnıa, 394 xaraßpwdrivar. 

4. WIN in der Verbindung WIMIINIIN. & 1Bı.ıs Aldor 
merpoßoro. PB 3822 Aldor yadalnc. 

5. DDR Ni. « 326, 24er aroxwpow Pass. PB 3322 ouveyw Pass. 

6.118. @ 175. 32.23, 275 xEöpos. PB 3ls. 8 xunapiooog. ’ 

7.72. a 234, 257 K dpa (721 ob dapracaı abra hat & 


offenbar > [Inf] für > gelesen), nur 265 mpovoun. PB 29ıs, 3812. ı3 


oxöAx, BAs. a2. 28, 364. 5 TpOVouN. 
8. MEI. a 1615 xarareido (nur noch 2. Reg. 17ıs!). B reito. 
9. 7182. a 7a0, 1640. 56 Vmepnpavia, 724, 24sı: ppuayua. B 306.18, 
3212, 3328 Ußprg. 
10. 8%. & 65 vamn. ß 3112, 32% Q, 358, 364.6 oe 3911 A (Q To 
yt, Bro +£, letzteres natürlich innergriech. Verderbnis aus 70 y£) ı5 0 ya. 
11. PITHIi. « 8.6 owvögo. B 29, npooxoAAtw. 
12. 27. a 176.7.23 xAfpa. B 3lr. 0.12 xAadog. 






Ä 


BR 


13. 71. & 52. 10-65 dnonopreilo, ia oxoprilw, 1214. ıs, 2033, 
2215 dıaoreipw neben an Naszoprilw. PB 29ı2, 3028. 26, 3619 Aura w 
neben .Y37 duxorelow. 


14. 1. «& Hi. 3ı8. ı8. ı0. 80. 21. 2ı (© hat offenbar Hi. gelesen) 
Haareidonaı (3ı7 diameiyon neben 6maligem duaoreidouxı jedenfalls 
verderbt aus dıaorerei), PB Hi. 333 onuaivo, 339 rpoxrayyeiio, Ni. 
II. 5.5.8 PuAKTTonat, 

15. San. & 187. 12. 18 &vexupaasnos. P 3315 Eveyupaouz. 

16. WIN. a 1610 Lwvvun, 24ır ouuniexo, 2724 So. B 301, 
34, xaradtw. 

17. PIN. & 3s duvarog (35? hat & 2 anscheinend Verbalform, Pi. 
von PN, gelesen und dies mit xarıcyxiw wiedergegeben), 39, 2033. 34 
xparauöc; 37 ist die Phrase MSWIPM mit pioveıxoı wiedergegeben. 
B 3022, 344 (6 PN, so richtig gegen M). ı5 ioxupos. 

18. NM. & 19. xnuoc PB 29% nayk. 

19. Sa. & 64.7.13, 11s, 2lıs. ı9. 34, 2615 Tpaxumariac, 97, 11e. 7 
vexrpog, Also Beindos. B 285, 3011, Blır. ıs, 3220. 21.22.23. 24.25.25. 26. 20. 30 
(A rerpaunarısuevog). 30.31.32, 3ds rpxun.arias, 3228, 3ds TEerpXuu.xTiau.evog. 

20. IN „verwüstet sein“. «& Kal 66, 12:0 &&epnuow Pass., Hi. 
197 ££epnuoo Act., Ho. 26:, Ni. 2619 donuow Pass. ß Ni. Ho. 307, 2912 
&onuow Pass. 

21. Ma. @ 51a, 134, 2515, 2620 Eonuos PB 29.10, 3633, 388 
Epnu.og, 3324. 27, 3610, 3812 Ypmnuonevn, 364 EEmpmwwn.£vov. 

22. 27. «& 32mal soupaix, nur 3mal nayxıpa (davon 2mal, 52.12, 
im gleichen Verse neben foupata, also offenbar nur, um im Ausdruck 
zu wechseln), 1640 Eipos, 218. 9. 10 Eyxeipiörov. B 29mal naycaıpx, 8mal 
poupaia. 

23. DAN „Netz“. & 265.14, y 4710 caynn. B 323 &yxıorpov. 

24. MD. & 1657, 224 Oveudos. P 3615.30 Ovandıandc. 

25. I. a 175, 2025, 244 naros. PB 34ıs xadog, 3414.14, 3651 AYaBCs- 

26... & Hi. 1216, 65 AQ (X) ürodeiro Med. Ni., 1422 ümo- 
Aelro Pass. ß Part. Ni. 3818 76 Aoınov, 3914 xaradeinw Part. Perf. Pass. 
(3%s Hi. Q [x] xxraXsiro). y Part. Ni. 4815. 16. 21 mepıso&s. Vgl. auch 
m? B 34ıs Ta naradoına. y ABas To mepıacov. 
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27. 92. a Ni. 164 arıuoo Pass. cı EExrınow Pass. y Ni. 4310 
xomelw, 431 Aapßavo iinow. Die Phrase 777% N155237 übersetzt 
& 1627 ai Exxdlvouoan Ex Ting 6dov, 7] oa ß 3632 mit xat Evrpannre 
ix TAc 6dov. 

28. MIN. & 237, 245 oi Enidexror. B Blıs va Exdexre. 

29. MIND. & 1lıs, 254.10 aAnpovonie. B 3324, 362.3.5 Xataoyeaıc. 

30. 9ER. & 177 gureia. B 31a 7a purd, 3Aas To puröv, 

31. 77933D „Abstammung, Herkunft“. «16, PRO A file oo. 
Die Phrase DMMDD YIS übersetzt « 2135 mit 9 yi idie cou, ß 
EAMD YIS 2912 mit n yfi 09ev Arupdnoav. 

39. >». Die Phrase >yn 5YH übersetzt & 1413, 158, 1821, 208 
mit napanınreiv rapenrou.x, B 3926 mit AdınElv Kdınlav. 2 Syn B 393 
adereiv eig. 

33. 79). & 2716 oranın. PB 2813 Inonıc. 

34. NW). & 7er, 12i0. ı2, 191, 2616, 2721 &pywv, 2lır.so, 226 aon- 
youevos. PB 3013, 3220, 342. 3726, 382.3, 391.18 Opyav. y 44s, Adr 
Fyoupevos, Abs— 4822 16mal K«pnyoupevog. 

35. sw. & 320, 1826. 26 mapanropıx, 183.24 adıza. PB 288 Kdızlar, 
3313 Adızla, 3315 &dıxov, 3813 avouie, Bdıs Avopiaı (Tapanropa nur in «, 
avonix nur in ß). 

36. may. & 142. 23 &vdüunun, 2043. a4, 2las Enırnöcupe. ß 361 
eidwXov, 3619 Auaprix, 3651 Enırrdcupe. 

37. MW. a 175 Maorol, 1723 PAxoros. B 31s napapuadez. 

38. IV. © 2721 apvös (für TIMY sonst nur noch Jes. 346, 
Sach. 105). Pß 34ır, 39ı3 Tpxyoc. 

39. IND. a Plur. &vadevöpdc. B 31s.0.5 xAddog, Blı2.ı3 or&Acyog. 

40. 732. & 1lıs, 1215, 2023.34.41, 2216 Haoroprile, 1lır dıxoneipw. 


B 28:5, 2913 Sdtnoxoprilw, 2912, 3023. 26, 345. 5.6.12, 3619 daoreipw. 
y 46ıs Stnaxoprtlw. ° 


41. won. a 68.9, Tıs, Ans. a7 &vaswlön.evog. B 3321 avaowdeks. 
42. WB vom Ausbreiten eines Netzes: & 12ıs, 1720, 198 &xre- 


<olo, B 325 negeerıo. (Sonst « von einer Buchrolle 210 aveı\dw, VOR: 
einem Gewandzipfel 16s dtarsralo, in alle Winde 1751 HaoTelpw). 


Eur 
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43. YyWD. & 141, 1822 napamrapa, 1828.50.51, 2lss aotßera. PB 3310 
avonia, 3954 Avounua (3312 faßt & YWD als Inf. auf und übersetzt 
das Verbum mit rAaväcda:). Vgl. die Bemerkung zu Nr. 35! 

44. NDS (nur bei Ez.). « 175 a Eniiexta, 1722 T& Exdexro. 
ß 313. 10. 12 apyn. 

45. YaP. @ 1lız, 2053.41, 2219.20.20 (©) eicö&yon.au, 1637 Erıouvayo 
neben ouvayu. PB 2855, 29ı3, 3413, 3721, 388, 3917.27 ouvayo, 3624 a9pollo.. 

46. SnP. & 1620, 2347 6yAoı, 1717, 2316 ÖyAos, 267, 2727. 3. ouva- 
yoyn. B 3222. 23, 384. 7. 13. 15 ouvayayr. 

47. DIP Ni. Die Phrase DIDI DNBPN 2045 bzw. 65 (3. plur.) 
übersetzt « xoi xileode (TA) npioura tuov, B 3651 xal mpocoydeite 
KATI TPOCWTOV KUTOV. 

48. 927. Die Phrase Diy}7> YT9M übersetzt « 2616 xal poßndr- 
sovraı Try amadlav aurav, B 3210 mposdeyöp.evor Thy Trac aurav, 

49. mann. a 2612 ra ümapyovra. PB 285. ı6. ıs Zuropie. (Das 
Beispiel gilt nur mit Vorbehalt, da sich die andre Übersetzung 2612 
semasiologisch begründen läßt.) 

50. yW". « überallf(15mal) &vonos. B 338. 10 dnaprwAog, 338. 
9.11. 11.12. 14 Koeßrg, 338 &vonos. 

51. MW und MI2W in der Phrase MAW 21% übersetzt « 1655 
5mal mit aroozpopn, B 2914, 395 mit aiyuadoota (A überall aroorpepew). 

52. DW „verachten“ (nur Ez. 1657, 2824. ee). Das 3mal in ganz 
gleichartiger Verbindung vorkommende Partizipium D’UNW bzw. MIONL/ 
übersetzt B 2824. ss mit Arualeıv, & 1657 mit mepıeyew. 

53. DHW. « Kal 66, 12ıs, Ni. 4ır, 255 apavilo Pass. Hi. 19 
(©), 2025 &pavilo. Ni. 64 ouvrpißo Pass. ß Kal 364, Ni. 3634. 35.35.36 
&navilw Pass. Kal 33ss, Ni. 2912, 807.7, 3215 (©) &pnuso Pass. Hi. 


3012.14 aroAdupı. In der Bedeutung „starr sein vor Entsetzen“ über- 
setzen « und ß mit orevalo 2616, 2819 und oruyvalo 2735, 3210 (& 
hat wahrscheinlich 3%} gelesen). (35:3 hat © 159% gelesen, siehe 
Nr. 54.) Vgl. Nr. 54. 

84. MODW. & 614, 7er, 1220, 14ıs, 158, 2333 Kpavıon.og, nur 141e, 
wohl nur zur Abwechslung, öXsdpos. PB 29.10.12, 3215 Amwdcız bzw. 
arwxia, 3328.29, 355. 7.12.14.15 N Epnwoc, 354.9 donuie, 3512 (Ö). 15 Epmpos 


RT N BE 





‚Adject., 3654 Apxvioutvn. Vgl. Nr.53. — Auch das 4ıe, 121» beide Male 
in gleicher Phrase vorkommende }i213W „Schreckensstarrheit“ gibt « 
mit x&pavıouog wieder. Für unsern Zweck wenig ergiebig ist das zum 
gleichen Stamme gehörige T3WH. 515 gibt es nur Q wieder, und 
zwar auch mit &pavıonos. Von den übrigen vier Stellen, wo es über- 
all neben MOMW steht, fehlt es 33:3 in ©; 332», 355 hat & offenbar 
Ni. MW) gelesen, das mit &pnuow Pass. wiedergegeben ist (beide 
Stellen gehören also noch zu Nr. 53 DOW PN); nur 614 hat © das 
Wort gelesen und gibt es neben TH &pavısuos mit öAs9oo; wieder. 

55. YP®. & Bi, 720, Llıs.2ı, 207.8.30 Böcduyua. B 3723 EldwXov. 

56. WEN. « Ni. 1213, 19.3 ouAMaußavo Pass. bzw. 1720, 21ss 
das auch sonst als Pass. zu ouMaußavo gebräuchliche aAtoxou.xı (2128 
> GBA; Qus suAaußevo Pass.). 145 hat « Kal mit mAayıcLlerv übersetzt, 
das in ® nur noch Jes. 29: für %) Hi. vorkommt, 2lıs die Phrase 
II WDN mit gelpx xparelv, 2729 DIWY/D WEM gut mit xunndaraı wie- 
dergegeben; in allen drei Fällen hat « gewiß ouMAxußavo als nicht 
zusagend vermieden. ß 29, 3031 Erıau.ßavo Med. 

57. MPN. a 19 MMPM ITTAN anadero N ünooracız (für MPN 
nur noch Ruth lıs) auräs. B 3711 WMPM TAN anodwdev d Anis fuav. 


6. 


B. Lexikalisches Material für das Verhältnis von y zu « bzw. ß. 

Das meiste in Abschnitt 3 bis 5 untersuchte Material bezog sich 
auf die Verschiedenheit von « und ß. Für das Verhältnis von y zu 
« bzw. £ kam nur in Betracht: | 

a) Aus Abschnitt 4 Nr. 1. NS Praep., lokal. Das ziemlich 
seltene x@tomıcdev von y kommt auch in « einmal (3:12) vor. Nr. 3. 
SuR. y geht zum Teil mit «& (&yoevos 436. s), zum Teil für sich 
(mAnstov 407). Nr. 8. Für }9 hat y einmal (40:6) das bei « und ß 
nicht vorkommende woaurug. Nr. 10. Der Sprachgebrauch von Y 
stimmt im wesentlichen mit « zusammen; eigen hat y das seltene 
xUrdwu.a 4835. 

b) Aus Abschnitt 5. Nr. 23 geht y mit «, nicht mit ß, ebenso 
Nr. 34, wo y aber gegen « 2mal (44s, 457) fiyoun.evog hat. Nr. 40 geht 
y.eher mit « als mit ß. Nr. 26 und 27 geht y, gegen « und $ß, für sich. 
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Wir untersuchen nun das noch übrige Material. 

Selten ist der Fall, daß ein Wort nur in ß und y, nicht in « vor- 
kommt. Wenn no (262 > ©) ß 3811 mit Yüpxı, y 6mal mit Iipwpne 
gegen lmal Yupx wiedergegeben wird, so verdiente das an sich kaum 
Erwähnung, wenn nicht Supwu.x y gegen «x und ß auch sonst eigen: 
wäre (s.u.). Für WS Hi. hat y 432 &ıAouno, ßB 327 paivo, wozu dessen 
yalvovrx für WIND 325 kommt. 

Für das Verhältnis von y zu « haben wir mehr lexikalisches 
Material. Schon bei dem vorhin aus Abschnitt 4 und 5 beigebrachten 
fand sich mehrfach, daß y mit « geht. Hierzu gehört weiter: 


‘1. Für 9 Hi. hat y 45s, 4618 mit & 187.12. 16, 227.2» das hier- 
für sonst nur Jer. 225 verwendete xaraduvaoteun. 

2. Die in « immer (25. 6.8, 39. 26. 27, 122.3. 9. 25, 1712, 243) mit oixog 
‚mapanırpalvoy übersetzte Phrase ?%9 MI gibt y 446 ebenso wieder. 
mapxmırpaivo ist aber auch sonst oft Übersetzung von 7%. 

ar Swan. a 320, Tıa Paroavos, 143.4. 7, 1850 xöAaaıs, yA4ı2 nodaoıc. 
y übersetzt auch D5> Ni. 431 mit Auußaveıv mv RoAacı. xöAdcıs 
kommt sonst überhaupt nur noch Jer. 18»» © vor. 

4. MEWM. = 265.1. MEWD. y47ıo Juywoc. Aber das hebräische 
Wort kommt nur an diesen Stellen vor, und die Übersetzung mit 
Yuywog ist das Gegebene. Auch Num. 11ss, wo allein das Verbum 
met und allein noch Yuyucs vorkommt, hat & für A INN zo 
Elukav (so zu lesen mit AF gegen Eopatav B!) Yuywouc. 

Thackeray hat eine größere Reihe von griechischen Wörtern und 
Phrasen aufgezählt, die bei « und y, aber nicht bei 8 vorkommen. 
Von diesen fordern ernstlichste Beachtung: 


1. Die nicht sehr häufigen Wörter &revavıı und xartvavrı begegnen 
& 1», 8ıs, 1019, 1125, 268, y 402.47, 427 bzw. & 15, 3s. 8, 11ı, 4010. 27.42, 
Alıs.ı4, 421.4.19, 444, 4720. 

2. eiomopeleche: für N12. & 105, 2029, 2359. 44. 44.44, 2610 (hier 
außerdem für S2%. y 429.12, 435, 44ır. 21.27, 468.9.9.9.10. 

3. Die häufige Phrase öv rporov (für WN>, > usw.) findet sich 
& 10:0, 1211, 156, 1648.57, 184, 2032.36, 2222, 2318.24, 2418. 18.23, 258, 
y 402, 425.7, 456, 4612, 4811. 

4. öorıs. & 25, 2019, 2617 A. y 44ro.ı5, 4728, 4ıı. 


5. 76 naparav. a 203. 14. 0632. y 41s, 4630. Sonst nur noch 
1. Reg. 1110, Jer. 74, Zeph. 3s. | 


Die übrigen von, Thackeray . aufgezählten Beispiele für das Zu- 
sammenstimmen von y mit « erweisen sich m.E. als unerheblich, außer 
einigen, die bereits oben namhaft gemacht worden sind. Wir können 
uns daher mit den soeben genannten fünf wirklich bedeutsamen Fällen 
begnügen. Nehmen wir alles bisher für das Verhältnis von « zu y 
Beigebrachte zusammen, so ergibt sich jedenfalls eine nicht unge- 
wichtige Reihe von Beobachtungen, die uns den Übersetzer von 40 —48 
mit dem von 1—27 zusammenstimmend zeigen. 

Thackeray hat aus dem Bilde, das sich ihm bot, den Schluß ge- 
zogen, daß y und « von derselben Übersetzerhand stammen. 
Der Gottesnamenbefund erscheint ihm nicht genügend, um die Be- 
obachtungen, die eine Übereinstimmung von « und y zeigen, zu über- 


bieten. Mögen wir nun auch von einer ganzen Reihe seiner Belege ' 


keinen Gebrauch machen können, so bleiben doch auch für uns seine 
wichtigsten Beweisstücke bestehen, und wir haben unserseits auch 
weiteres Material beigebracht. Können wir Thackeray folgen, und 
müssen wir es? Für den ersten Teil dieser Frage weist uns schon der 
Gottesnamenbefund zu einer verneinenden Antwort. Thackeray bringt 
dazu selbst nichts neues bei, indem er nur auf Cornill mit einem 
„if Cornill is right“ usw. rekurriert. Allein Cornills bezügliche Aus- 
führungen am Schlusse der Prolegomena seines textkritischen Werkes 
über Ezechiel') befriedigen nicht. Daß in der hebräischen Vorlage 
des Ezechiel der & der Gottesname in Ez. 40—48 DIMbs mm ge- 
lautet habe und damit das xuprog (0) Yeos von © erklärt sei, kann 
nicht mehr in Betracht kommen, nachdem in dem am Anfange der 
vorliegenden Untersuchung verwerteten Aufsatze die Zuverlässigkeit 
. der Gottesnamenüberlieferung des hebräischen Ezechiel nachgewiesen 
ist. Damit fällt die Grundlage von Cornills Erklärungsversuch. Daß 
‚weiter, wie Cornill will, durch Dimbn 1) 40—48 gegen MIT WIN 
1—39 der Jahve von 40—48 als ein anderer charakterisiert werden 
solle als der von 1—39 (1—39 sei Jahve der Herr, sein Verhältnis zu 
Israel wesentlich ein rechtliches, 40-48 sei er Gott, sein Verhältnis 
das der Gnade), ist schon an sich künstlich und wird auch nicht dem 
Tatbestand gerecht. Daß aber endlich Ezechiel durch die Verwendung 





1) ©. H. Cornill, Das Buch des Propheten Ezechiel, S. 174—175. 
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von DIN>8 17? seine Vision vom neuen Jerusalem zu der Erzählung 
von Gen. 2—3 habe in Parallele setzen wollen (als der einzigen größeren 
Partie, wo der Gottesname DYT>X 177 lautet), ist nicht mehr als 
ein feinsinniger Einfall. Fällt xupros (0) Yeos gegen M auf Kosten 
der griechischen Übersetzung, so erlaubt der sonst unerklärte Gottes- 
namenbefund nicht, ohne zwingende Gründe y von demselben Über- 
setzer herzuleiten, der « oder ß verfaßt hat. 

Sind aber die Gründe, die sich für die von Thackeray behauptete 
Identität des Übersetzers von 1—27 und 40—48 anbringen ließen, 
zwingend? Daß einige von geringem Gewichte sind, ist schon vorhin 
an Ort und Stelle angedeutet worden. ' Andere brauchen nicht mehr 
zu besagen, als daß der Sprachgebrauch des Übersetzers von 40—48 
dem des Übersetzers von 1—27 nahesteht. Für den Rest der Fälle 
genügt die Annahme, daß der Übersetzer von y die übrigen Über- 
setzungsstücke, also « und gewiß auch ß, vor sich gehabt, bzw. ge- 
lesen hat, wogegen nichts, wotür schon an sich manches spricht. 

Man wird die Übereinstimmungen von « und y auch deswegen 
nicht zu hoch einschätzen dürfen, weil auch ß, zweifellos von anderem 
Übersetzer als « stammend, einige bemerkenswerte Übereinstimmungen 
mit « zeigt. So würde man z.B. die Wiedergabe der Phrase P] 
Aa7n durch das originelle &xxevotv uayaypav bzw. foupaiav bei B 287, 
30:1 wie & 52.12, 1214 gewiß gern auf die gleiche Hand zurücktühren, 
oder das bei « 8mal, bei ß 3mal vorkommende ornpilsıv 76 Tpocwrov, 
oder den Gebrauch des seltenen &pwovix in ähnlicher Verbindung 
& 2342, B 377, oder das eigentümliche &xxregos für Exxorog & lıı.ı2, 
ß 377 — alles von Thackeray bereits gemachte Beobachtungen. 

Wir können aber auch den Übereinstimmungen von y mit « eine 
Reihe von Abweichungen gegenüberstellen. 

Zwar 1. MOIN a 261.0.10.12, 27uı.11, B 3811. 20 Teiyog, y 405, 4220 
mepißoAog besagt nichts, da repıßoAog sich aus dem besonderen Sach- 
verhalt der Stellen erklärt, und ähnlich liegt es mit 

2. 732, wo sich y 4214 oroXıouog und 44ır. 19.19.19 aroAn gegen 


& imarıov und Inarıoudg daraus erklären wird, daß y diese Worte zur 
Bezeichnung der Priesterkleidung vorzog. Auch die nächsten Fälle 
sind gewiß nicht sehr gewichtig: 

3. Inn. a 2724 6yo1viov, y 4Tıs oxolvioue. 

4. pan. Pi. & 5ı dılornu, y 4721 dtanepilm. 


ne. 


5. DOM. a 75, 8ır, B 2816 avopie. a 1219 aoeßeın. y Ads adınia. 

6. SIRD. « 410 Ppoua, y 47ı2 Bpwoıs und SaRDyy Eldov Bpworuov. 

Bemerkenswerter erscheint der folgende Fall: 

7.a 14 MATIIR an ot Trp00AUTOL oi TOOGNÄUTEUOVTEL. y 4122 
DIT DIT ol npoonAuror oi mapornolvres. 4723 MN A TWIN DAWI 
(„bei dem Stamme, bei dem der Fremdling sich aufhält“) &v guX 
mpoonAurwv Ey Tolg npoomAurors Toig KET’aUTOV. mpoanAureusıy kommt 
in & überhaupt nur an der einen Stelle vor. Wäre der Übersetzer 
von y derselbe wie der von «, so dürfte man gewiß erwarten, daß 
er, wenn ihm das Verbum rpoonAurevsıv zur Verfügung stand, es in 





den beiden Stellen 47s2 und »s, die 14 so ähnlich sind, auch ange- 


wendet hätte. 
Zweifelhaft ist die Beurteilung von 
. 8. DYY1. o& 212 Aayay (verderbte Transkription von DYIT) y 4024 
bis 42:8 voros (12mal). Bei Identität des Verfassers von « und y 
erschiene es natürlich verwunderlich, daß er 212 das ihm wohlbe- 


kannte DYY7 nicht erkannt und mit vorog übersetzt haben sollte. 
Die Erwägung verliert aber an Gewicht, wenn man beobachtet, daß . 


212 auch SM und 23) als Eigennamen behandelt sind und daß y 
zwar 4719 SM mit vorog übersetzt, es aber 4719, 482s ebenfalls mit 
Oxın.av als Eigennamen wiedergibt. 


Ähnlich liegt es bei j 

9. NED. © 24ır Tolxmpa, 23 xopau. y Adıs xlöapıs. Man müßte 
sagen: ein Übersetzer, der 4413 die richtige Bedeutung von 82 kennt, 
kann es nicht 24ı7.23 falsch übersetzen. Da aber piyaux und xon.ar 
auf 992 (noch Num. 65 Ez. 4420, beide Male xoun bzw. xouaı) „das 
frei gewachsene Haupthaar“ führt, so muß doch wohl mit der Mög- 
lichkeit gerechnet werden, daß der Übersetzer dies vorgefunden hat!) 
— oder 9% für SD substituiert hat, vielleicht in Hinsicht auf die 
ihm bekannten Bestimmungen betrefis des Haares bei den Trauer- 
bräuchen — oder 9% und "88 verwechselt hat; das letztere freilich 
wäre dem Übersetzer von 44ıs nicht zuzutrauen. Jedenfalls ist die 
Beweiskraft des Falles bei diesem Sachverhalt fraglich. 

Ein Wort aber tritt neben den Gottesnamenbefund mit voller 
Beweiskraft, das ist 


1) So G. Jahn, Das Buch Ezechiel, S. 177. 
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10. Supope. Das Wort findet sich bei y 14mal, sonst in & über- 
_ haupt nur 7mal. y hat es sowohl für MT (6mal) wie für nn» 
(7 mal) und 404s Imal für WW; daneben für n>7 nur 1mal Yüp«, 
für MD 3mal Iupx, Qmal (465, 471) 7& mp6dupe, Amal (4015, an- 
scheinend durch das vorhergehende I iin veranlaßt) zuAn. Weder 
a noch ß verwenden Yüpwua. a bevorzugt & rocdupx (Bmal für 
MM neben Imal Süpe), B hat für MDD 3350 mn, für MIT 3811 Iupan. 
Thackeray hat rgo9upov unter den words and usages common to the 
& and y portions, but absent from the ß portion aufgezählt, aus denen 
er auf die Identität des «- und y-Übersetzers schließt. Indes rg69upov 
tritt nach dem dargelegten Befund ohne Frage hinter $upou.x durchaus 
zurück; obwohl y re09upov auch sonst kennt und 462 auch noch als 
Aquiyalent für MD und NDD hat, ist Yüpapax gegen « (und P) für 
AND und N57 die Besonderheit von y. 


Hierzu sind noch die Beobachtungen über y am Anfange von 
Abschnitt 6 zu stellen. Wo Material für «, ß und y zugleich zur 
Verfügung stand, sahen wir y jedenfalls eher mit « als mit ß gehen. 
Für die Eigenart des Griechischen des ß-Übersetzers hat Thackeray 
eine besondere Reihe von Beobachtungen zusammengestellt. Aus den 
dort aufgezählten Vokabeln kommt jedenfalls als gewichtig in Betracht: 


1. xaraßıßaleıv für 79° Hi. ß 288, 3lıe.ıs, 3218, sonst nur & 26no. 
2. xaroıxılewv, B 29ıa, 3611.33, 3812.12, 396.26, sonst nur & 26a. 
3. np für MIT nur B 3351. 32, 3810. 


In diesem Zusammenhang weist Thackeray ferner auf eine gram- 

matische Eigentümlichkeit von ß hin, die uns zugleich auf eine andere 
Gruppe von Beobachtungen führt. Es ist die Voranstellung eines 
abhängigen Pronomens bzw. Nomens im Genetiv vor sein regierendes 
Nomen, die sich 8 282, 29ıs, 304, 32ıs (Pronomen) und 303 (Nomen), 
sonst nur noch «& 2611.12 (Pronomen) findet, z. B. 2612, cou ra reiyn, 
2918 auroo nv Öuvanıy, 303 Tob xuplou Tınkpa. 

Wir finden hier eine in ß 28 ff. mehrfach vorkommende Erschei- 
nung noch in « 26. Schon Thackeray hat bemerkt, daß auch in einer 
Reihe weiterer Fälle speziell « 26. 27 mit 8 zusammenstimmt. Wir 
können seine Liste verdoppeln. 


1. (Vgl. Abschnitt 5, Nr. 7.) Für }2 hat ß vorwiegend rgovoun, 
« nur 265. 


Herrmann-Baumgärtel, Entstehungsgesch. d. Septuaginta. 2, 


— 131 — > #4 
2. Für 73 hat 3 überall (29ıs, 3812.13, 3910. 10) ‚oruAsUw, ebenso 
& 2612 (112 bei x nur hier); das zu oxuXsvo stimmende oxöX« für 12 
hat ß, wo es nicht xpovoun hat, während « auch oxiAx nicht hat; wo 
« 125 als > mit Inf. auffaßt (7.1), hat es seinem 12 Sıapra&yn entsprechend, 
auch dıapraon. a 2612 oxulevo stimmt also zu ß, nicht zu «. 

3. PN. PB &voyuo 305, 341.16 nur noch & 27». 

4. (Vgl. Abschnitt 5, Nr.20.) Für 27 hat & 66, 12:0, 197 £epn- 
„so, nur 262.19 &onuow wie ß 807, 29ı2. 

5. (Vgl. Abschnitt 5, Nr. 22.) Für 27 hat « ganz überwiegend 
soupxie, B ganz überwiegend psyaya. Bei x kommt payapı außer 
52.12, wo esjeim gleichen Verse neben foupxix offenbar nur gebraucht 
ist, um im Ausdruck zu wechseln, nur noch 26» vor. 

6. (Vgl. Abschnitt 4, Nr. 7.) Für "WR 9? nur « 26, für 79) 
nur B 28, 362 av9or. 

7. Für IP a 2722, B 2813 xpnorcs, in G sonst nie für P). 

8. Für ND3 Pi. in ß vorwiegend xxraxadurro, in « nur 2610. 19. 

9. (Vgl. Abschnitt 5, Nr. 46.) 97P. P nur ouwvayayı (6mal), & 80 
nur 267, 2727.34 (sonst 4mal oy%o; bzw. öyAoı). 

10. (Vgl. Abschnitt 5, Nr. 53.) DOW in der Bedeutung „starr sein 
vor Entsetzen“ übersetzen ß 3210 (auch 281 A), « 2735 mit oruyvalo, 
das nur an diesen Stellen in G vorkommt, ß 2819, & 2616 mit orevalo 
(orevalo bei « noch 2lır.ı2, 2615). 

11. xaraßıßalewv für 77° Hi. (siehe oben) außerhalb ßB nur & 26. 

12. xarorxilev außerhalb ß nur & 2620. 


Während Thackeray bei der von ihm vollzogenen Identifizierung 
des y- und «-Übersetzers von dem Gottesnamenbefund als trennen- 
dem Moment absieht, hat er hier den Schluß nicht gezogen, daß 
26. 27 trotz der entscheidenden Differenz in der Wiedergabe von 
"2, die den Ausgangspunkt für die dortige Scheidelinie bildete, 
zu ß zu ziehen sei. Auch uns erscheint die durch die Wiedergabe 
von 18 gegebene Scheidelinie sicher. An Einzelmaterial für die 
Zugehörigkeit von 26.27 zu «, nicht zu ß, ist uns früher begegnet: 
Aus Abschnitt 5, Nr. 6, 23, 38, 48, 49; aus den Übereinstimmungen 
von y und « gegen ß: artvavrı auch 263, eiomopsuesda: auch 26ıo, 
öorıs auch 2617 A. 

Wie ist der merkwürdige Sachverhalt zu erklären? Man kommt 
natürlich nicht damit aus, die Schuld auf Abschreiber zu schieben, 


3 
ü 


Se 


die in 26.27 Gelesenes in 28 ff. eintrugen (so ließe sich z. B. 28:3 


yvacovraı Sıorı, die geläufige Formel von «, statt der ß geläufigen 
Formel yvwoovrzı Crı erklären). Es muß angenommen werden, daß 
der ß-Übersetzer, der mit 28 zu beginnen hatte, die vorhergehenden 
Kapitel 26. 27 der «-Übersetzung gelesen hat, da sie, wie Kapitel 28, 


Drohorakel gegen Tyrus enthalten. Der Sachverhalt läßt sich dann 


aber noch nicht völlig daraus verstehen, daß der ß-Übersetzer 26. 27 


genau studiert hat und für seine eigene Arbeit dadurch beeinflußt ist; 





es muß auch daran gedacht werden, daß er seinerseits an einigen 
Stellen in 26. 27 eingegriffen hat!). 


1: 


Weitere Untersuchung der Gräeität der drei Übersetzer, sei es 
insbesondere der Wiedergabe hebräischer Phrasen, sei es innergrie- 
chischer grammatischer Erscheinungen, würde gewiß noch mancherlei 
Material zutage fördern. Wir glauben aber uns mit dem im vor- 
aufgehenden vorgelegten Material- begnügen zu dürfen. Denn was zu 
erweisen war, darf als erwiesen gelten. Wir haben in der Septua- 
ginta zu Ez. drei Übersetzer vor uns. Der erste (x) hat ungefähr die 
erste Hälfte des Buches, 1—27, übersetzt. Der zweite (8) hatte bei 
28 fortzufahren, wobei ihm « vorlag (siehe Abschnitt 6 am Schlusse), 
hat aber die Übersetzung der zweiten Hälfte des Buches nicht zu Ende 
geführt. Vielmehr beginnt mit dem großen Schlußstück des Buches, 
40—48, ein dritter Übersetzer (y). 


1) Thackeray: „The second translator, before beginning his own work, read 
over the least portion of his predecessor, starting not unnaturally at the opening 
of the denuntiation upon Tyre, the translation of which had been left for him 
to complete. While reading over these pages, he introduced some corrections 
of his own.“ 


I* 





Die Septuaginta zu Jesaja das Werk zweier 
Übersetzer. 


Von Friedrich Baumgärtel. 


Anläßlich einer Untersuchung über die beiden in den prophe- 
tischen Schriften häufig auftretenden Formeln TAN 12 und D8) stieß 
ich in Jesaja auf die Tatsache, daß Septuaginta von c. 40 an in der 
Wiedergabe dieser beiden Redensarten anders verfährt als in den 
Kapiteln 1—39. Mit dieser Beobachtung wurde sogleich eine andre 
schon früher von mir gemachte in Zusammenhang gebracht: auch 
die Wiedergabe der Gottesnamen im Deuterojesaja unterscheidet sich 
von der in Jesaja 1—39 selbst. Im Hinblick auf die von J. Herr- 
mann in den Alttestamentlichen Studien 1913 gewonnenen Ergeb- 
nisse für Ezechiel!) und angesichts der von Thackeray für Ezechiel 
und Jeremia aufgestellten Beobachtungsreihen ®) war die Vermutung 
naheliegend, daß auch Jesaja nicht — obwohl das Thackeray in seiner 
Septuagintagrammatik annimmt — das Werk eines einzigen Über- 
setzers sei. Ich hatte der Sache nachgehend bereits ein gut Teil die 
Vermutung bestätigendes Material gesammelt, als ich durch J. Herr- 
mann aufmerksam gemacht wurde auf einen kurzen Artikel von Gray 
im Journ. of Theol. Studies XII, S. 286—293: „The Greek version 
of Isaiah: is it the work of a single translator ?“ Gray hat auf Grund 
von wenigem Material die Hypothese aufgestellt, daß in ec. 40—66 
ein andrer Übersetzer am Werk gewesen sei als in c. 1-39. Mehr 
als eine Vermutung hat Gray nicht geben wollen; er selbst spricht 
es aus, daß der Beweis erst noch zu führen sei: „I cannot, for the 
present at all events, carry this investigation further; but taken in 
combination the differences to which I have drawn attention may 
I think be regarded as making a certain prima facie case for the 
conclusion that the Greek version of Isaiah was not the work of a 


1) S. oben 8. 1 ff. 
2) 8. oben 8. 3 und unten S. 39, 
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single hand. Before that eonelusion eould be safely used a more 
exhaustive proof would certainly be desirable...“ Angesichts dieser 
Sachlage glaubte ich die Untersuchung fortsetzen zu sollen. Sie hat 
mit weit über Gray hinausführendem Material!) das m. E. sichere 
Ergebnis gezeitigt, daß zwei Übersetzer an Jesaja gear- 
beitet haben und daß der zweite Übersetzer mit c. 40 
einsetzt. 

Im folgenden ist das Material niedergelegt. Anspruch auf Voll- 
ständigkeit erhebt es nicht; denn um vollständig zu sein, müßte 
der ganze Apparat eines hebräisch-griechischen Glossars für Jes. 
hergestellt werden. Nachdem Herrmann für Ez. in so gut wie 
erschöpfender Untersuchung die Stichhaltigkeit der Methode dar- 
getan hat (s. oben S. 3ff.), genügen m. E. die im folgenden aufge- 
stellten Beobachtungsreihen völlig, um guten Gewissens von einem 
gesicherten Ergebnis reden zu können. Auf eines muß noch hin- 
gewiesen werden: ganz so reichhaltig wie bei Ez. ist das Material 
bei Jes. nicht. Den Grund hat schon Gray angedeutet und wahr- 
scheinlich hat darum auch Thackeray für Jes. den doppelten Über- 
setzer nicht erkannt: mit c. 40 setzt eine völlig andre Gedanken- 
und Begriffswelt ein. Wie stark infolgedessen die beiden in Frage 
stehenden Stücke im Vokabelschatz differieren, ist bekannt. Man 
kann darum nicht „so viel Vergleichsmaterial erwarten als bei einem 
Buch, in dem inhaltlich und formell nicht so scharfe Kontraste 
vereinigt sind. Um so schwerer dürfte das im folgenden vorgelegte 
umfängliche Material wiegen. 

Die Reihe der Beweisstücke werde eröffnet mit der Untersuchung 
besonders häufig vorkommender, sich über das ganze Buch in 
gleicher Weise erstreckender Begriffe. 

& bedeutet den ersten Übersetzer (c. 1—39), ß den zweiten 
(c. 40—66). 


1. O8 72 wird durch © auf folgende Weise wiedergegeben 
(die Stellen 18:. 21s.ı6, 314 bleiben zunächst außer Betracht, über 
sie unten !): rxods Aeysı a 77, 1024, 2215, 292, 3012, 364.12.18, 373.6.21, 
381.5;ß 523, 561.4, 5715, 653, 6612. ourwg Akycı a Sur, 2816, 8015, 


1) Gray berührt nur folgende Punkte: 1. eig röv alüva (xpövov). 2. Artikel- 
setzung bei ’IopayX. 3. JDN 11) und ON). 4. Evavıı, &vavıiov, &varıov. 5. rr&ALy, 


- an, duötı, zolvuv. 6. ävdpwrog. Vgl. dazu das unten gegebene statistische Material ! 


BE ae 


3733; B 42, Adı.1a.16, 4A2.6.24, 451. 11.13.18, 4817, 491.8.22.25, 501, 
5laa, 52ı, 658, 661. 

Zahlenmäßig dargestellt: «de Atysı « 13, ß 6; oürwg Akyaı «4, 
ß 21. — « bevorzugt die erste Ausdrucksweise, ß die zweite. 

Die obengenannten zunächst nicht berücksichtigten vier Stellen 
übersetzen das ION I mit ourwg einev. Gray, der ebenfalls die 
Redensart als Beweisstück heranzieht, begeht den Fehler, dieses ourws 
einev in der Erörterung zu belassen. Er erlangt zwar dadurch ein 
noch günstigeres Resultat als das soeben aufgezeigte — denn in 
seiner Statistik (8. 291) wiegt das 4(«):0(ß) bei oörwg eizev beträchtlich 
— jedoch geschieht das auf Kosten der Richtigkeit. Schematisches 
Verfahren, dem übrigens auch Thackeray verschiedenfach stattgegeben 
hat, muß bei diesen Untersuchungen ausgeschlossen bleiben, denn es 
führt zu Ergebnissen, die nur scheinbare sind (vgl. dazu unter Nr. 4, 
S. 24). Gray hat auf den Umstand keinerlei Wert gelegt, daß die 
Formel an jenen vier Stellen nicht lautet oUrwg einev, sondern ourws 
wor einev (183, 2lıe), oürwg einev wor (31a) und ourwg eimev noog u£ (215). 
Bei den beiden andern Wendungen ade A&ysı und oUrwg Atyeı steht nie 
ein solcher Zusatz (der übrigens in einem SS des M seinen Grund 
hat), also wird das einev lediglich veranlaßt sein durch das yo: bzw. 
mpog ne. Dann kann aber die Wendung oVrwg einev nicht als 3. Form 
der Übersetzung des O8 72 gelten. Will man e$ rubrizieren, — es 
ist nicht nötig, denn am Gesamtbild wird dadurch nichts geändert — 
so müßte es als Abart des oürwg Atysı gelten. Der Einfachheit und 
Klarheit willen scheiden die vier Stellen am besten aus der Unter- 
suchung aus. 

2. EN). rade Atycı a 12a, 142, 173. 6, 19, 225, 310, 3751; B 595.5. 
Aeysı x 14:2, 301; B Alıa, Adv, 4918, 5dır, 5bs, 662.22. einev a —; 
ß 568, 6617. Wahrscheinlich ist 30ı für A£yaı mit ANQI gegen B 
zu lesen «de Atysı, sodaß das Ergebnis so aussieht: ads Asysı 
a 9, B 2; Asyaı a1, BT; einv a0, B2. 

3. MM wird durch das ganze Buch hindurch regulär mit xuptos 
übersetzt. Vielfach aber sind Abweichungen zu konstatieren, und 
zwar folgende: 9eog & 22'), As, 612, 717, 8ı7. 12, 9ıo, 1020, 11a. 3, 2817, 
2451, 2510, 271.12, 309.18, 335, 3615.18.20, 3720.22, 387. 20.20.22, 396; 
ß 4031.28.31, Ala.ıs, Adı2. 19.22, 445.5.23.23, Ads, 4913, 5lıs, Bis, 

1) Nicht ganz sicher! M: I MI2 7, ©(B): To öpog xuplov, xal & olxog 


tod Yeod. 
bj 


BL, 
| 
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585.9.13, 6ls, 6523. xuptog 6 deos a 2612, 3018; B Alır.2ı, 496.8.18.') 21, 
431.10.11.14.15, 442, 41.3.5. 6.7.11. 

Zahlenmäßig so: Yeog & 28, B 21; xıpos 6 9eös «2, B 18. Das 
heißt: 71% wird von « neben der regulären Übersetzung mit xupros 
vielfach wiedergegeben durch 9eös, von ß durch 9eos und xuprog 6 Yeög. 
Der Unterschied wird noch deutlicher, wenn bedacht wird, daß die 
2 xüprog 6 deic, die sich bei « zeigen, lauten xupros 6 eds Huav bzw. 
inev, daß also in diesen beiden Stellen eine andre Art der Wieder- 
gabe vorliegt, sie demnach ruhig ausscheiden können. Andrerseits wird 
die Tatsache, daß «& 9eos vorzieht, noch dadurch erhärtet, daß 9e65; 
auch für andre hebräische Äquivalente auftaucht (für 7  26:, 
für DIS 37, für MM 3811, für MSIE IM? 1026, 1427), sich also die 
28 9e0< bei « auf 33 erhöhen. 

4. DR" wiTPp. a) 6 &yuos vob ’Iopand @ 1a, 1020, 126, 177, 
3012.15, 311, 3723; ß Also, 605. b) © ayıws ’lop. & Bis.2, 29:32); 
ß 435.11, 4511, 497, 555. ec) ayıos Ion. a —; B 474, 4817, 6011. 

Für ® 27? haben 3011 zo Aoyıov?) ou "Iop., Alıs roig aytoıg "Top. 
Wenn diese Stellen (zu a und b) hinzugezählt werden, ergibt sich 
folgende Statistik: 6 &yıog roü ’Iop. a 9, B 2; 0 ayıoc ’lop. a 8, B 6; 
&yıog Iso. x 0, B 3. Danach bevorzugt « in dieser Phrase die 
Setzung des Artikels bei ’Iop., 8 vermeidet ihn so gut wie ganz. 

Ganz riehtig geht nun Gray, der dieses Argument auch hat 
(S. 289 f.), zu der Frage weiter, wie es denn überhaupt mit der Be- 
vorzugung bzw. Auslassung des Artikels bei den beiden Übersetzern 
stehe. Dabei ist das, was er über Ormun YmDR sagt (S. 290), beweis- 
kräftig. Diese Phrase wird durch © folgendermaßen wiedergegeben: 

6 Yeös roü ’Ico. & 2lıo, 293, 3023; BP 4515 (= 3:1). 

6 Yeög ’Iop. &« 176, 217, 2415*), 3716.21; B 41ır, 446°), 48: (= 5:3). 

Yeös ’Iop. x —; 8 Ads, 481, 491, 5212, 545°) (= 0:5). 


Also auch hier, wie bei Omen wYP, wenn auch nicht bei « 
Bevorzugung, so doch bei ß Vermeidung des Artikels. Soweit ist 


1) xöprog 6 Yeös T@v dvvanewv. 

2) 292: (M: pm» up ©: zöv äyıov ’Iaxhß) darf hiermit hinzugezogen werden. 

8) Aöyıov ist verderbt aus &ytov. 

4) Diese Stelle fehlt bei Gray. 

5) 44 darf (gegen Gray) wohl hierher gezogen werden; M: urmenmbn aha 
B: 5 Baorkedg ’Iop., BabNAQ: 5 Yeög 6 Bao. ’Iop., T': vüpıog 6 Yeög 6 Bao. ’Iop. 

6) Ohne hebräisches Äquivalent. 


REN 7. 00 


Gray im Recht. Was er aber nun als weiteres Beweisstück in der 


Frage nach dem Artikelgebrauch bringt, kann in der Form, wie er 
es bietet, nicht angenommen werden. In bezug auf die Ioparı, die 


außerhalb der Phrasen IN YM>X und IN wNYTP vorkommen, - 


sagt er'): „Apart from the phrases already noticed there are about 
fifty-three oeeurences ‚of "IopxrA; though there are various readings 
here too, the relative preference of cc. 1—39 for the article can be 
represented with substantial accuracy as follows: the number of 
oceurences are of?): "Iopanı c. 1—39: 16, ec. 40—66: 27; 6’Iopanı 
c. 1-39: 6, c. 40—66: 4“, Gray meint, « versieht von 22 ’Iopay\ 
-6 mit Artikel, 8 von 31 nur 4, also ist eine relative Bevorzugung 
des Artikels bei Iopaını auf seiten des « zu Konstatieren. 

Diese Aufstellung zeigt wiederum (s. unter Nr. 1!) ein sche- 
matisches Vorgehen! Zunächst hätte die Untersuchung auf Iopanı 
nicht beschränkt bleiben dürfen (im folgenden werden von mir wenig- 
stens noch Ixxwß und Ioudaız mit herangezogen). Und dann hätte 
bedacht werden müssen, daß der Artikelgebrauch vielfach bedingt 
ist durch den in Frage stehenden Kasus oder durch die etwaige 
Eigenschaft des IogarX als nomen rectum. 

Ausgeschaltet hätten werden müssen alle Stellen, in denen Saat 
als Vokativ auftritt, denn dort steht der Artikel nicht. Da fallen die 
Stellen: ß 4027, 4ls.ıs, 431.22, Aı.2ı.21, 4812, 493 (bei Ixxwß das- 
selbe: 8 4027, 41s.ıı, 431.22, 44ı.2.21, 4812). Weiter kommen nicht in 
Frage die Dative, denn bei ihnen steht notwendigerweise der Artikel, 
daher « 1lıs und ß 4613 beide Male +& ’Iop. (bei Icxxuß kommt der 
Dativ nicht vor). Der Nominativ tritt durch das ganze Buch ohne 
Artikel auf: « 13, 1924. 25, 276; ß A4ss, Adır, 6316 (Iaxuß & 2922). Ferner 
fehlt in der Verbindung IN" M2 (bzw. 2PP» MI2) der Artikel 
durch das ganze Buch (mit der einzigen Ausnahme 57 oixog rar 
’Iop.): oixog ’Iop. & 8ıs; B 637 (bei Inxwß besonders deutlich‘: oixog "Iaxwß 
& 23,5, 814.17, 14i, 2922; ß 463, 481, 58:). Ebenso tritt der Begriff 
RE 2 stets auf in der Form oi vior ’Iopanı: & 173.9, 2712, 31; 
B 4555, 6620 (Iaxoß kommt in dieser Verbindung nicht vor). Ohne 


1) 8. 290. 

2) So muß die Tabelle lauten! In Journ. of Theol. Stud. ist das ö an die 
falsche Stelle geraten. (Die gegenüber dem Original formell abweichende Art 
der Wiedergabe der Statistik ist hier wie auch sonst bedingt durch die Papier- 
teuerung.) : 
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Zweifel werden auch andre Genetivverhältnisse ihre Artikellosigkeit 
einem Hebräismus verdanken. Man vgl.: 58er m) & 1lı2, B 56, 
beide ohne Artikel! — Damit ist die obige von Gray gegebene 
Aufstellung als belanglos zu streichen. Denn die 53 Iooanı, die er 
als Material verwerten zu dürfen glaubte, sind auf 21 zusammen- 
geschrumpft, deren bedingungslose Verwertbarkeit noch gar nicht 
einmal feststeht. Will man wirklich die Artikelsetzung als Beweis- 
stück heranziehen!), so müssen sämtliche Eigennamen in bezug auf 
den Artikel untersucht werden. Im übrigen glaube ich, daß Grays 
Behauptung richtig ist, daß « im Gegensatz zu ß den Artikel häufiger 
bringt (nur die Art der Grayschen Beweisführung sollte als unmöglich 
gekennzeichnet werden!). Die nachfolgende Übersicht berücksichtigt 
neben Ioparı und Ixxwß auch loudxıx (Iovöx) in betreff der Artikel- 
setzung. Das nach den obigen Ausführungen mit allem Vorbehalt 
aufzunehmende Ergebnis ist (mit Abrechnung der oben berührten 
“ Stellen): 


Artikel Artikel 
mit ohne mit - ohne 
Tobanı a sn. | 3 7 9 8 
laxoß ....& 4 033 Bi 2 12 
Iovoxur’). . . 14 9 0 Je 


5. Dinyb, DOWyd, 339, IR, TIITd, DI ONY ID. eis Töv aidıve 
& 9, 172, 1920, 2828, 303; B 408, 441%), 477, 4812*), 5le.s, 57ıs. 16, 
5921. eig Tov aiava ypovov & 1320, 1420, 187, 3320, 3Aro.ı7; B—. Ews 
ou aiavos & 264, 32ıa.ı75 B Adır. 


6. 21. & Aoyog lıo, 21.3, 810, 2814, 29ı1.18.21, 3012.21, 31er 


365.12.13.21.22, 374.1.6.17.22, 384, 39.8; ff 820, 1613, 387. B Aoyog 
4523, 504, 5lıs, 5813. 59ıs. 662.5; rue 405, 4216, A4ss, 5b, 29ı, 
665. Also «24:3, B 7:6. 

.. 7. Y78 im Sinne von Erdkreis, San. Die Bedeutung von PN 


läßt sich nicht überall eindeutig festlegen. Soviel steht aber fest, 
daß in beiden Teilen Y”S sehr häufig als „Erdkreis“ gemeint ist, 
z.B. & 12, Bas, 63, 83, 9ıs, 1014.23, 1lı2 usw., B 4022. 23.28, Als, A2ır, 


1) Das ist im Gegensatz zum Pentateuch möglich, da in Jesaja nicht wie 
dort die einzelnen Handschriften so stark differieren (s. S. 62 ff.). 

2) 29%s 3. oben S. 23 Anm. 2. 

3) Nicht berücksichtigt sind 367 und 4426 aus leicht durchsichtigen Gründen. 

4) 44 M DIV DY; 4815 M INN. i 


Sage 
436, Aber, 4820, 496.15 usw. — es ist für diese Untersuchung nicht 
mehr nötig, als das anzudeuten. Auffallend ist nun, daß in « dieses 
YıS, das sonst regelmäßig mit yA wiedergegeben wird, 8mal mit 
oixoun.evn übersetzt wird: 10es, 135.9, 2317, 24ı, 3716.18; dazu 14»s, 
wo es zwar B nicht hat, wohl aber NAQT es bezeugen. Obwohl 
bei ß, wie die obige Stellenreihe zeigt, genug ‚Gelegenheit wäre für 
eine Anbringung derselben Übersetzung, fehlt‘sie dort gänzlich. Die 
Beweiskraft dieser Beobachtung wird verstärkt durch die andre 
innergriechische, daß sich nämlich oixouu.evn (für YIN und san) so 
verteilt: « 1L5mal, ß 1mal; dazu ist die eine ß-Stelle (62) dadurch 
noch auffallend, daß sich das oixouuevn nicht im Anschluß an M findet. 


8. 5») Ni. undHi. « fuecdan d29, 3614. 16. 18.18.19.20.20, 3711.12, 
386; ow.Lleıv 1920, 206; Exıpeiv 315. PB EEaıpelv 42a, 4313, Adır.2o, 4714, 
502, 5713. 

Das bisher Aufgeführte zeichnet sich dadurch aus, daß die in 
Frage stehenden Worte bzw. Phrasen in beiden Teilen sich häufig 
finden. So glücklich liegt natürlich der Sachverhalt nicht beim ge- 
samten Material, das ein Vergleichen zuläßt. Die im folgenden auf- 
gezeigten Beobachtungen, die der Übersicht halber im wesentlichen 
alphabetisch geordnet sind, sind deshalb nicht weniger beweiskräftig. 

9. DITN. & ’Idounaie 11s, 845.6. B ’Edou 631. "Boupaiag Ades 
darf nicht als stichhaltig herangezogen werden, denn es ist ohne 
Zweifel in © nicht ursprünglich. Es steht für WM AN, NAQT 
haben denn auch ’Iouöxixs; dieses ist sicherlich auch bei B die ur- 
sprüngliche Lesart. 

10. 8. x movnpix 101, xaxia 2920, naraıog Bla, 326. B &vonos 
557, avonia 594.6, yoyyvapos (NIIT) 589, narnv Alos. 

11. MOM2. «& Snptov 186. 6, Terparoug 306. B arivos 461, 6814. 
ß setzt dagegen Ynplov für MM (4320, 461 569.9). 

12. 753 Pi. und Ni. & dvaxadurrev 223.14, 2621. B avaxadun- 
reıv 472.3, 499, amoxadumrew 475, 531, 561. 


13. My 2, mei (soweit sie dureh Substantiva wiederge- 
geben sind): . 
MY. «& yvaaız 1le, Emiornun 336. PB ouveoı 47i0!), 5311, BouAn Ass. 


IM HIN und My; oöveoıg geht ohne Zweifel auf MY, da sonst 
nam mit oopie übersetzt wird. 


ae 
si 
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7292 kommt nur-in « vor und wird durchweg (5mal) mit suveoıs 


‚übersetzt. 


aM) kommt nur in ß vor: opüvnsıs AO2s, 4dıs, ouvecıs A0ıa. 

Demnach wird cuveoıs gebraucht für alle drei Ausdrücke. Aber 
& scheint es nicht zu brauchen für MYT, das es mit yv&cıs und 
eriorrun wiedergibt. « scheint vielmehr im Gegensatz zu ß ouveoıs 
lediglich für 12)2 aufzusparen. 


14. 797. & Ev yaorıı Aaußavsıv 83, 2615. PB xueıv 59.15. Dazu 
17 (gravida) & &v yaorpı Aaußaveıv Tıa. 2617 hat dafür wötlvous«, 
das aus dem Zusammenhang verständlich ist: N7>> APN I 102. 


15. Dan. « xarapdeipeıv 1027, 135, 327. B @Belpew 54ıs. Zu dem 
einfachen p9eigeıv bei B vergleiche Nr. 45. 


16. PN Hi. (im "Sinne von „ergreifen‘)., « &riMaußavev A. 
B Avrianßaveoda Als, 5lıs, 646, xpareiv Alız, 4%, Adı. Das einzige 
Erılaußavev ist voll beweiskräftig, wenn folgende innergriechische 
Beobachtung berücksichtigt wird: © gebraucht erıaxußaveıv an den 
Stellen: «& 36, 4ı, 525, 274; B nirgends. Dagegen Avraau.ßxveodx: & 9, 
263; ß Als, 421, As, 5lıs, 59ıs, 635, 646. Also kann bei der einzigen 
Stelle in « 4ı nicht etwa von einer Zufälligkeit gesprochen werden, 
wie es auf den ersten Blick wohl berechtigt erscheinen könnte. 

ne Iovdaix lı.1, .2ı, 31.8, 76, 8s, 261, 361, 3710.31, 
385, "Ioudx 53.7, 71.17, 920, 1lı2.ı3.13.13, 228.21. B ’Iouöx 405, 481, 
655, "Iounxix Ados. — Für Idouucıx ist sicherlich Iovsxıx zu lesen 
(s. oben unter Nr. 9), aber auch dann bleibt das Verhältnis noch 
immerhin beachtenswert: & 12 Iovöxı« gegen 11 Iouöx, in B 1 Ioudcıx 
gegen 3 louöx, 

18. a) N. a owrnp 1710. PB swrnpıov 5ls, 6lıo, urn 62ıı, 
Eieog Ads. b) MY. a owrrpiov 123, 261, swrnpia 122, 259, 332.6, 
2613, owrnp 122. B owrreiov 5le.s, 561, 5917, 6018, 621, oswrnpia 
49.8, 527.10, 591. Also beide Ausdrücke zusammen: owrnptov 
a 2mal, ßB 8mal; swrneia: « 5mal, B 5mal. & bevorzugt demnach 
sarrpia, B dagegen swrnptov. 

19. MD3 Pi. (in der Bedeutung „zudecken, verhüllen“; nicht 
„bekleiden“),. & xaraxadınro 62.2, 11s, 14, 2621. PB xadunro 
602.6, oxeralm 5lıs. Dazu die innergriechische Beobachtung, daß 
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xaAurreıv in & überhaupt nicht vorkommt, in ß lediglich an diesen 
beiden Stellen 602. s. 

20. MIN. @ roeiv 2815. B duarıdevan 555, 6ls. 

Dal. mb Ni. @ rpostdevan 141. B mpogxeiodan 563. 6. 

22. 832. Dafür hat 8 konsequent eüpioxerv (4lı2, Bla, 55, 58;, 
651.8). & hat neben ecüpiszew (3014, 3414, 355) auch «Xioxeıv (135, 
225), Aap.Baveıv (1010) und xararaßaveıv (1014, 375). Diese weiteren 
Ausdrücke bei & erscheinen durch die Tatsache andrer Bedeutung 
(ergreifen u. ä.) gerechtfertigt. Zumindest weist jedoch xardlapßa- 
‚verv 1014 in andre Richtung. Es ist der Bedeutung nach identisch | 
mit dem evoroxerv in Alıe. 

23. MID. a Evramua 2915. B EvroAn Aßıs. 

24. DD. a xupieueiv Bu. 12, 19, apyeıv 145, 281. PB apyxeıv 
497, 6319. | 

25. Dawn. & xplaıs lır.21, 31a, As, Dr» 268,. 286.6.17, 82.7, 
335, 345, xplu@ 127, 316, 102, 165, 2826, 3216, moograyua 269. PB xploıus 
4014.27, 4lı, 421.3.4, 494, 5lı, 53s, 5dır, 561, 582.2, 59s.9.11.14.15, 
Sıxanosuvn 6ls. Also: xpisıs & 18, B 13; xplua a 6, B —. 

26. DPI a xplous 34s, 354. B dlnaıov 473, Exdianaıs 597, Avra- 
rödocı; 6le, 634. 

27. 9. © maıdtov 35, Tıs, 84, 101s, 11s, veavioxor 34, 1318, 204. 

B veos 6520, vewrepor 4050. — Man wende nicht ein, daß der Ausdruck 
mit der Bedeutung wechsle: 6520 könnte sehr wohl dem Sinne nach 
raıötov stehen, 35 umgedreht zeigt raıdtiov die Bedeutung „Jüngling“. 

28. AD. @ xNeleıv 2292, 24ıo, Amondelsıv 2222, 24aa, 2620. PB xNeleıv 
. 6011, ovyadelsıv Adi. 

29. MD Qal. @ apaıpeiv 67, Tır, 1027, 11ıs, 14ss.25, Krostpepeıv 
3011. B pehhoravar 5915, doravan 5211. 

30: SD Ni. und WW Ni.: _ 

MD. a Emirnptleı 366. B avrıomnpileıv 482. 

PW. nerode, merodeg 1020.20, 3012, Ihr. PB avrorngilev 5010. 
Demnach übersetzt & beide Begriffe mit avrormgılew, das & für 

keines von beiden hat. 
31. DU. a oraduv 397. PB euvouyos 563.4. 


32. 72% (im religiösen Sinn). «a rais 205, 220, 37. B rais 


4ls. 9, 421. 19, 4310, Adı. 2. 21. 21.26, Ada, "495.6, 5010, 52ıs, Soödog A2ıo, 
4820, 49, 566, 6317, 659, Sovsuwv 5dıı, 658. 18. 18: 14, Poßounevos 6614. 
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33. 72%. Alle %2Y lassen sich natürlich nicht zum Vergleiche 
heranziehen, da die Bedeutung eine schwankende ist. So sind 
z. B. alle die Stellen auszuscheiden, in denen 2% in der Bedeutung 
„durch oder über das Wasser ziehen“ steht; denn da setzen sowohl 
« als B dtaßatver (@ 165, die einzige Stelle, in der überhaupt in «& 
Sıaßaiveıv vorkommt; B 432, 47», dazu 5lıo diaßacı). Aber die Stellen, 
in denen 29 „vorübergehen, einherziehen“ heißt, genügen, um den 
Unterschied bei den beiden Übersetzern deutlich zu machen. Die 
in Frage kommenden Stellen sind: 10ss. 2, 2620, 2815.18. 19.19, 3Ds, 
413, 5les, 4514.14, 5las. Davon:;naoeoyouaı & 1028.29, 2620, 2815. 
18.19.19, 358, B 5les; mapamopevonaı B Bles; Sueoyonaı B Als; dıaßai- 
verv B Adi 1a. Danach hat « ohne Zweifel im Gegensatz zu B 
das Bestreben, NY mit rapfoysoda: wiederzugeben. — Beachtung 
verdient auch die Wiedergabe von "29 „hinübergehen“ =), auf- 
brechen“: & antoysoda: 236.12; B mopeuccdar 620. 

34. 9. @ Eysipeıv 1026, Emeyelpeıv 1317, ouveyeslpeiv 14o. B &yeloeıv 
Alss, Adıs, &Eeyeipew 4l2, 5le.s.s.ı7. 17, 521.1, Emeysipcıv A8ıs, Tidmue 
504, rpootidnu 504, wunvnoxssdat 646. — B zeichnet sich vor « aus 
durch den dort nicht belegbaren Gebrauch von &£eyeipew. 

35. 219. & xaradelzeıv 6ıa, Tıe, 105.14, 172.0, 186, 2710, &yxa- 
rarsineıv lı.2s, 17, apıevar 8214. B xaradelneıv 576.7, 624, &yaara- 
Asinewv 4lır, 4216, 4914, 58, 6015, 6212, 6511, amodelneıv 5dr. — Also 
xarareinew a 8, B 3; Eyxaradeineıvy « 3, B 7. 


36. Sn. a rovnpta 101. B movos 5dıı, 59. 


37. 92V. Um der Deutlichkeit willen bedarf es hier der An- 
führung der einzelnen ®-Stellen: 210 xpUmreode eig nv yfiv, 210 eig Tag 
TowyAas Tis yis, 2dı2 Eos Tol &domoug, 265 Es Eöamous, Abo ol Ev R 
ni, 294 eis hy ylv, 294 nos To &dapos, 3As Hd yi aurns, Ale Omas 
eis nv Tas uayaloas aurav, ATı. xodıcov eis nv yfiv, A9as Tov xoüv 
av modav cou, 52 Exrivalaı ov yolv, 6585 yıv Aria) ay vn). 


- Dieses Material ergibt folgendes: Erstens: ß gebraucht xoüs (4923, 


52), das « vermeidet. Das liegt nun nicht etwa daran, worauf das 
angeführte Material führen könnte, daß @ "32V im Sinne von 
„Erdboden“ auffaßt, daß also yoös (= pulvis) in « gar nicht auf- 
treten könne, vielmehr yi und &da0o; die ganz natürlichen Über- 
setzungen seien. Eine Untersuchung sämtlicher "3% der © zeigt 
deutlich, daß der Grieche keineswegs diese Unterscheidung scharf 


macht. yfi ist für © sowohl „Erdboden“ als auch Staub (pulvis), 
genau so wie für den Hebräer "29 beide Begriffe umschließt. Man 
vergleiche die Wiedergabe von 'Y mit yf, z. B. Lev. 17:3, Num. Bır, 
Hiob 2ı2, 75, 2716, wo eindeutig 'Y = yf im Sinne von pulvis steht. 
— Es bleibt also bei dem Ergebnis, daß & xoug zugunsten von 
ya umgeht. : 

Zweitens: Eine Eigentümlichkeit von «& ist, daß er im Gegen- 
satz zu ß &8a005 als Übersetzung von 'Y gibt (Qdı2, 165, 29:). &dapoz 
kommt in ß auch für andre hebräische Äquivalente nicht vor. Auch 
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hier kann schwerlich eine bestimmte Auffassung der © als der 


Grund gelten, man vergleiche & 2ı0, 29 mit ihrem eis nv yfiv, die 
doch für dieselbe Bedeutung anders übersetzen. 

Dazu nun noch folgende Beobachtung: , 

Pa8. « xovioprog Das, 29. PB nicht vorkommend. 

PD. @& xovioprög 32a, Yolg deu. PB nicht vorkommend. 

an. & xovioprog 108, nnAog 29ıs. PB mög Ales, Lo, 64r. 

Y». a xvoös 1713, 295. PB yxvoüs Alıs. 

Hier finden sich in « zwei Ausdrücke, xoviopro; und xvous (Xous), 
die sonst in & für ”DY aufzutreten pflegen, davon xvous sehr häufig 
(nach Trommius, Index 40mal), xovwoprog nur selten (Dt. ı. 2ı.) 
Aus dem Vorkommen von xovıopros mögen deshalb weitere Schlüsse 
nicht gezogen werden, obwohl sein Auftauchen für so verschiedene 
Begriffe (PAS, P%, SM) seinen Gebrauch als dem «-Übersetzer 
eigentümlich vermuten läßt — yvous dagegen zeigt deutlich eine 
Sonderstellung des « gegenüber ß. Wie oben unter „Erstens“ fest- 
gestellt, vermeidet « im Gegensatz .zu ß yyous für 72V. Im Gegensatz 
zu ß ist also bei @ xvou; für andre Äquivalente vorbehalten, nämlich 
pP und YD. 

38. pwy. a Veidog 3012. .B &dınov Bus. 59ı5. 

‚39. DNND. a napayptua 295, 3013. B &artvns, &xrıva ATıı, 48ı3. 

40. M8 Pi. «@ ouvrzoosv 106, 133, dvr@fieodar 5, 2311, Bde. 
3 npooraoserv 554, Evreiiscdan Adıı.ı2, 485. 

41. MP Pi. @ wevew 52.4.7, Lmousverv 2, meiderv 332, EArilerv 
259, 268. PB ümoueverv 4051, 49es, 5ls, 59, 605, avaueveıv 5911. 

42. WPD. a xadaum das. PB ppbyavov A024, Als, 4714. Dazu ist 
zu beachten, daß x@Azun (auch für andre Äquivalente) nur bei « 


SR en 
auftaucht (1sı, 524, 17, 274), ppuyavov sich aber in « überhaupt 
nicht findet. j 

43. 239 und 23. « aa 27, 2.1, 3lı, 3724, avaßarın 
2lr.7.7.9, 2%, 369. B apa Adır, 6615. 20. 

44. IP. a ovvrpumua 155, 3014.26, nrapa 3013. 14. B ouvrpumua 
5lis, suvraßn 6514, raraırapla 597, 60ı8. 

45. MW Hi. a anoruvaı 11s, 3712, dapdelpew 3610, morcgnelv 


3610. PB amoAduvar 658, eis amwdcıav pdelpeıv 5Aıs, Aumalveı 658. 25, 
aipeıv 5lıs. — Zu dem einfachen p9eigeıw in B vergleiche Nr. 15. 


46. III. a Eriavdave Adıs, raradslneıv 1710, 2315. B Emiav- 
Yavaıy A9ıa.15.15, Blıs, 544, 6dın. ıe. 


47. 2, iD. Für 3% sind auszuschalten 28.3, wo © 
TIP (ucHwros) liest. Die übrigen Stellen ergeben: « weduerv 1914, 
5 neIUwv xal xpaınarav 2dao, xpnınardv 29. PB nur edle 496, 5laı. 

48. MPYOW. a dyyadla 280, 377. B dxon 58ı. 

49. WIN. a Kapyındav 231.6.10.14. B Oaooeis 605, 66ıs. 





Die Septuaginta zum Zwölfprophetenbuch das Werk 
zweier Übersetzer. 


In Verbindung mit Friedrich Baumgärtel untersucht von 
Johannes Herrmann‘). 


Daß die Feststellung verschiedener Übersetzerhände bei der 
Sammlung von Schriften, wie sie das Zwölfprophetenbuch darstellt, 
besondere Schwierigkeiten bietet, liegt in der Art dieses Buches. 

Schon die Frage der Anordnung der zwölf Schriften könnte 
für unsere Aufgabe entscheidende Bedeutung gewinnen. Bekanntlich 
differieren M und © in der Reihenfolge der ersten sechs kleinen 
Propheten. Es liegt gewiß an sich nahe, daß die Übersetzer. die 
Bücher in der Reihenfolge geben, in der sie sie vorfanden, und 
wir haben dies auch angenommen; aber sicher ist das nicht. Es 
ist durchaus möglich, daß die jetzige Anordnung der Bücher in & 
(Hos., Am., Mi., Joel, Ob., Jona) erst innerhalb der griechischen 
Bibel entstanden ist. Besonders bedeutsam wäre die Frage, wenn 
es sich um mehr als zwei Übersetzer handelte. Aber auch für eine 
Zweiteilung ist sie von Belang. Eine genaue Halbierung des Buches 
fällt noch in das Gebiet der ersten sechs Bücher, bei der Anordnung 
der © genau hinter Obadja. 

Hierzu kommen zwei weitere Punkte, die beachtet sein wollen. 
Es ist erstlich zweifellos für den Übersetzer eine wesentlich andere 
Sache, ob er das zusammenhängende Werk eines einzigen Schrift- 
stellers oder eine Reihe kleiner Schriften ganz verschiedener Ver- 
fasser zu übersetzen hat. Die verschiedene Individualität der ein- 
zelnen Autoren, die Verschiedenheiten in Stil und Wortschatz werden 
naturgemäß auch seine Übersetzung beeinflussen. Dies aber ist 
zweitens um so mehr zu erwarten, als es sich beim Dodekapro- 


1) Wir haben das Material gemeinschaftlich gesammelt. 


— 3. - 


pheton um eine Sammlung von kleinen Büchern handelt, die sich 
ihrer Entstehungszeit nach auf mehrere Jahrhunderte verteilen und 
die ihrer Art nach zum Teil doch recht verschieden sind. 

Endlich war auch die vielfach sehr mangelhafte Beschaffenheit 
des Textes in Betracht zu ziehen, mit dem die Übersetzer fertig 
werden sollten. 

Nach alledem war vielleicht nur mit unbefriedigenden Ergeb- 
nissen zu rechnen. In der Tat haben sich so entscheidende „Schlager“, 
wie wir sie in Jes. und Ez. fanden, in Dod. nicht dargeboten. 
Dennoch scheint uns das gemeinschaftlich gesammelte Material zu- 
nächst einmal die Hauptsache, die Nichteinheitlichkeit der 
Übersetzung, das Auftreten eines zweiten Übersetzers 
im zweiten Teil des Sammelwerkes völlig sicherzustellen. Die 
weitere Frage ist, wo die Scheidelinie liegt. Das Material soll selbst 
‚sprechen, ehe wir sie zu beantworten versuchen. Nur soviel möchte 
der Materialdarbietung vorausgeschickt werden, daß die Grenze 
zwischen dem Anteil des ersten () und des zweiten (ß) Übersetzers 
jedenfalls vor Habakuk liegt, und daß sich Belege finden sowohl 
für die Zugehörigkeit von Nahum zu «x, als auch für die Zugehörig- 
keit zu ß. Im folgenden bezeichnet « die Bücher Hosea bis Jona, 
ß die Bücher Nahum bis Maleachi. 

Wir eröffnen die Reihe der Belege mit einem Beispiel, das die 
Grenze hinter Nahum wahrscheinlich macht: 


1. Div, DW. « Hos.—Jona vorwiegend riönu: (l4mal), nur 
lmal &soo, l1mal &vraooo, lImal &rıridnu:, lmal (in bestimmter 
Phrase) orneilo. B Hab.—Mal. 10Omal r&oo» neben 12mal in, 
3mal Ereridnwı, Imal eisöeyouaı. Die Vorliebe von ß für rascw im 
Gegensatz zu « ist evident. Die Scheidelinie liegt anscheinend 
hinter Nahum: während von Hos. 22 bis Nah. 3s rt$nuı vorherrscht 
(Hos. 22.5.14, 1ls, Am. 810, Mi. 1.7, 2ı2, Ar.ıs.ı3, Joel 17, Ob. 14.7, 
Nah. 1:4, 36), setzt mit Hab. lı2 sogleich eine Reihe von 4 Stellen 
mit ra&sc® ein, die sich bis in Zeph. erstreckt (Hab. lı2, 2s, 3», 
“ Zeph. lıı ©)'). 


1) Ein hübsches textkritisches Specimen liefert Sach. 9ıs. Was hier & für 
M nam gibt, ist Übersetzung von PN, was dem Abschreiber des he- 


bräischen Textes Sach. 3 begegnet war! — oder hat sich erst der Übersetzer 
in Erinnerung an die dort gelesene Form verlesen ? 
Herrmann-Baumgärtel, Entstehungsgesch. d, Septuäginta. 3 
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9. »8 und 7. « Hos. 7ıs, 9ı4, Am. Bis. ıs, 61 oval. P Nah. 3ı, 
Hab. %. 15, Zeph. 35, Sach. 2 &; Hab. 2.12.10, Zeph. 2 ovaı (Grenze 
vor Nah.). 

3. DIN. a payo (bzw. peyonaı) Hos.—Joel I1mal; KATaDaya 
(bzw. xarapayon.cı) Hos.—Ob. 20mal; &o9io Hos.—Joel Amal; xarss- 
Ho Joel 2; xaraßıöw Am. Tıa; dvarloo Joel lıs.2s. PB pay Hab. 1», 
Hag. 1s, Sach. 76; xarapayo Nah. 214 3ı5. 15, Sach. 11ı. ıs, 126; 
ic$o Sach. 7s; &0%w Nah. 312; xarecHw Sach. 11; Ppwoxw Nah. lıo; 
xaravarior Zeph. lıs, 3s, Sach. 9.15. Trotz der großen Mannig- 
faltigkeit, die sich zum Teil aus dem Bedürfnis erklärt, mit dem 
Ausdruck zu wechseln, ist Charakteristisches von « und ß wohl zu 
erkennen. 

4. rar: und m3D2. Am. 16.9.15 aiyuadwota. Ob. 120.20, Nah. 310 
ueroieote. Sach. Bio, 14» aiypxAwete. Das Beispiel weist Nah. auf 
die Seite von a. * 

5. Ian. « Hos. 114 dt@p9op&t; Am. Tır, Mi. 24. s (©) oxorviov; Mi. 
210 @Yopx. PB Zeph. 25.6.7 oyolvusunx; Sach. 25 axoıviov. 

6. Don. & Am. 310, Joel Aıs, Jon. 3s &dızla; Mi. 612, Ob. lıo 
&o£ßeıx; Am. 65 devörc. B Hab. 1s, 2. 17.17, Zeph. Is, Mal. 216 &seßeıx; 
Hab. 1 @oeßrs; Hab. 12 &dıoug.evog. 

7.829, & Am. 4ıs xtilo (vom göttlichen Bilden, Schaffen). 
ß Hab. 2ıs. ıs, Sach. 1lis (vom menschlichen, dazu Hab. 2ıs 2) 
mAarog), Sach. 12ı (vom göttlichen) mA&rro. B gebraucht also nA«Trw 
auch vom göttlichen Bilden, wo «& xtiLo sagt. 

8. YO im Sinne von „Fest“. «& Hos. 2ıs, 9 ravnyupıs; 1210 
&oorh. B Zeph. 3is, Sach. 8ı9 Soprn. « braucht das seltene ravryupız 
(in & nur noch Ez. 4611 7Y}D) auch noch Am. 55ı für 12Y. 

9. WID. WND Qal. oder Hi. „weichen“ und „weichen machen“ 
kommt Mi. 23.4, Nah. 3:, Sach. 3, 14 vor. In & ist « Mi. 3, 
B Sach. 144 richtig von diesem Verbum abgeleitet worden und sinn- 
gemäß dort «ipw, hier xAvw übersetzt. Mi. 2 hat ® anderen Text. . 
Nah. 3: und Sach. 35 sowie Sach. 9ı3 & (die Lesart von © ist oben 
Anmerkung zu Nr. 1 besprochen) ist fälschlich von einem anderen 
'WD, das „tasten, betasten“ heißt, abgeleitet und demnach YrAapow 
(Nah. 3: hat & ein Passivum vorausgesetzt) übersetzt. Hier geht 
also Nah. mit Sach. ! 


E 


u 
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10. MD Qal. « Hos. 13:1, Am. 2, 6, Jon. 44.5 arodvnoxo ; 
Am. 711.17, 9ı0 reXevrao. B Hab. Iı2, Sach. 11.» nur anodvrioxw. 


11. MaNon. « Jon. 1s &pyxoie. PB Hag. 114 Zoyov. 
12. D%Y9. «& Hos. 14, 810 pıxpoc. PB Hag. 1s., Sach. Iıs öALyoc. 
13. 79. «& Joel 11s.20 «pxto. B Zeph. 25 voun. 


14. DV. «& Am. 2ıe, dis, 9ı (zur Abwechslung mit geı'yo im 
gleichen Verse!) Sıa«peuyo. PB Nah. 2», Sach. 210 peuyw; Sach. 14.5.5 
ZuppaTTo. 

15. 29%. & Am. 5ır, 8, Mi. 2ıs, 57, Joel. 4ır, Jon. 24 du£pyopa; 
Hos. 1011 &rspyouxı, Am. 7s, 82 naptoyouxu; Mi. 2ıs (zur Abwechs- 
lung mit Sıoyouxı) Ektpyonau; Hos. 67, 8ı mapaßeivo; Am. 55, 69 dıa- 
Bxivo; Mi. Tıs üneoßxivo. B Nah. 21, Hab. 1:1, Sach. 1011 duoyonar; 
Nah. 31», Sach. 9 (zur Abwechslung mit Anarmopevon.at) Enepyopat; 
Zeph. 2ı5, Sach. 98 Stamopevonaxı; Zeph. 2: maparopsvonaı; Zeph. 8e, 
Sach. 714 Sıodsuo. Trotz der Mannigfaltigkeit ist die Verschiedenheit 
von « und ß augenscheinlich. Nah. 1s, Hab. 310 hat & in M 29 
«beide Male in M nicht als Inf. punktiert!) als Inf. aufgefaßt und 
mit ropsix wiedergegeben. Das ist eigenartig und spricht für die 
gleiche Übersetzerhand. Auch Nah. 2ı dipyomxı und 319 Emtpyowiu 
spricht nicht gegen Zugehörigkeit zu ß, da es gerade diese beiden 
en: sind, die « und ß gemeinsam haben. ° 


6. TY Hi. & Am. 313 &miuapripona. PB Sach. 37, Mal. 214 dıx- 


Ye 
HXDTUPOP. 


17. ®9. Hos. 9ıı, Nah. 316 &xreron.aı; Hab. ls, Sach. 51.2 rero- | 


yxı. Das Beispiel weist Nah. auf die Seite von «. 

18. D33Y. « Am. Bi, Mi. 45.7, Joel 16, 22. 5.11 ioxupos. P Sach. 
22 modic. 

19. 927. « Hos. Iıı, 32.11, Mi. 17, 4ıa ouv@ya; Hos. 810, Mi. 4 
sisdeyouxı. B Hab. 25, Zeph. 30.20.21, Sach. 10s. 10 eisdeyonat. 

| 20. 75? in der Bedeutung „klein an Zahl“. & Am. 72.5, Ob. 1» 
OAıyoorog (so auch Mi. 5ı für W’YS). PB Sach. 4ıo LixpOS. 

21. SP „rufen“ usw. «& Hos. 14.6.9, 2ıs.ıs, Am. dio, 74 xudto; 
Hos. 77.11, Am. 4s, 9ı2, Joel 35, Jon. ls &nıx@ieo; Hos. 1112 nera- 
x@i\&o; Am. 5s, 9, Joel 35 npocr&i&o; Mi. 35, Joel lıs, 215, 4s, Jon. 1a, 
32.4.5 xnploow; Joel lıs. Jon. 23 Boxw; Jon. lıı &vaßoxu, PB Zeph. 

g* 
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17, Sach. 8, 11r.7 x«X&o; Zeph. 35, Sach. 135, Mal. 14 &rxodto; 
Sach. 310 suyx@X&o; Hag. lıı &rayw; Sach. 114. ı7 avaxpalo; Sach. 7ı3 
xpxlo; Sach. 77 Auto; Sach. 7ıs Ayo. Auch hier ist trotz großer 
Mannigfaltigkeit die Verschiedenheit von « und ß evident. Es mag 
nicht unerwähnt bleiben, daß der Tatbestand hier eine Übersetzer- 
einheit Mi., Joel, Ob., Jon., für deren Annahme aber natürlich mehr 
Material vorgelegt werden müßte, nahezulegen scheint. Dagegen 
kann freilich sofort wieder angeführt werden, daß sich rposxadelv in 
den Prophetenschriften überhaupt nur Am. 5s, 9 und Joel 35 findet, 
was wieder für Zusammengehörigkeit von Joel und damit der ge- 
nannten Gruppe mit Hos.—Am. spricht. 


22. nm Pi. und Hi. « Hos. 9 o9eipu; Hos. 135 dıapdopa ; 
Hos. 11» &&xdeipo; Am. lıı Aupatvonaı. B Nah. 23, Zeph. 37, Mal. 1ı4, 
2s, 311 Siap9elon. Hier scheint Nah. eher mit ß zu gehen, allein 
Hos. 135 $ıxp9op& verringert die Beweiskraft von Nah. 23. 


23. MW. a mal drooröXro (Hos. 513), Amal &xrosriddw (Joel 
215, 4ıs, Am. 710, Mi. 64), Ob. lıs ouvenirideun. B 5mal arooteiio 
(Sach. 2ı2. 13.15, 615, Mal. 323), 5mal &&xrooreI%w (Hag. Lı2, Sach. 1ıo, 
4s, 72, Mal. 3ı). 

24. or Hi. Joel 1, into; Am. 45, Mi. 7ıs, Jon. 24 aroppinro; 
Am: 8, Nah. 36 &rippintw; Sach. 5s.s finro; Sach. 1lıs xasinuı, 1lıs 
&ußad%o. Das Beispiel weist Nah. eher zu «. 


25. 92 Hi. „retten“ und Synonyma von Pi. und Y5D Pi. 
& 6mal ow(o (Hos. 17, 134, 144, Am. 2ıa.ıs, Joel 35), 5mal dırcwlo 
(Hos. 1310, Am. 2ı5, 9ı, Mi. 614.12), Imal &vxo«Co (Ob. 1:1). ß 9mal 
c#/o (Hab. 12, Zeph. 317.19, Sach. 87, 95.16, 106, 127, Mal. 3:5), Imal 
dıxceLlw (Sach. 813), Imal avasolo. Zu achten ist auf dızca lo, das 
in ß nur 1mal, in x 6mal (nämlich noch Imal, Jon. 1s, für das 
ar.rey. NWY Pi.) vorkommt, sonst im Dod. nicht begegnet. 


26. MOW „sich freuen“ und Synonyme S und 7. x 4mal 
 xalew (Hos. 9ı, Joel 221.23, Jon. 4), 3mal &rıyxipo (Hos. 105, Mi. 7s, 
Ob. 112), 3mal euppaivo (Hos. 73, Joel 221.23). B 5mal yaio» (Hab. 
lıs, 3ıs, Sach. 45.10, 107), 6mal etopxivo (Hab. Iıs, Zeph. 3ıa.ır, 
Sach. 214, 107.7), Imal r&pro (zur Abwechslung mit eupraivo). Zu 
beachten ist besonders &xtyaiow, das in Dod. nur an diesen 3 Stellen 
(Hos. 105, Mi. 7s, Ob. 112) und Mi. 4ıı (für fragliches hebräisches. 
Äquivalent), also nur in « vorkommt. 
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27. TR} MINI PT MIN. @ Hos. Ds, Tıo, Am. 65 Üpis; Am. 87 
Unspnpavia; Mi. 55 $o&&. PB Nah. 25.3, Zeph. 210, Sach. 9, 101 UBarg; 
Sach. 11s peyxdosuvn. MN. B Zeph. 311 üße. 7. © Ob. 1s 
Lrepnpavia. 

28. &ux in Dod. nur « Mi. 2ı, Jon. 4s (bei Jes. 61mal, bei 
Jer. 8mal, bei Ez. « 2mal). 

29. antvavıı und xarevavrı. amtvavıı nur & Hos. 72, Jon. 4. 
xartevavrı x Am. 312, 4s, Mi. 2s, Joel lıs.. ß.nur Sach. 14«. 


30. „ev in Dod. nur B Hag. ls, Sach. lıs, lIre. 


31. org (einschließlich örwug un, Sros &v). & 19mal (Hos. 2, 44, 
72, 8, 143, Am. lıs, 27, 4ı, Bs.14.15, 9ı2, Mi. de, 65.16, Joel 2ı7, 4s, 
Ob. 1s, Jon. 16). 8 4mal (Hab. 22.15, Zeph. 23, Sach. 12, Man 
beachte besonders das gleichmäßige Vorkommen von Hos. bis Jon. 
Daß Nah. keinen Beleg bietet, fällt auf und stellt Nah. eher auf 
die Seite von ß. Re 


32. suv mit Dativ nur « Hos. 43.3.3.3, Am. 6s, Mi. 2ıı, 7ıs ©. 


33. ün&o mit Genitiv. « Ilmal (Am. lı, Mi. lı, 676.7, Joel 
13.11, 42, Jon. 4s.10.10.11). ß 3mal (Nah. lıı ©, Sach. 11ıs, 12%). 

Auf Material zur Eigenart eines einzelnen Übersetzers ohne 
Rücksicht auf den andern und ohne Vergleichsmaterial beim andern 
sind wir nicht aus gewesen. Hier wäre gewiß auch manches zu 
finden. Erwähnt sei wenigstens ein ganz seltenes Wort in ©, das 
bei ß Amal vorkommt und sonst in der © überhaupt nur 1mal 
(Sap. 1817): pavracie. B hat es Hab. 2ıs an Stelle von 1110, Hab. 
215 an Stelle von 71, Hab. 310 an Stelle von Y’7? (in verdorbenem 


Text; hat & YTY gelesen ?), Sach. 10, an Stelle von T’77, hat also 


(ohne daß hier auf die Gründe, die den Übersetzer im einzelnen 
Fall auf oavracsi« brachten bzw. auf die Frage nach dem von ihm 
vorausgesetzten Text eingegangen werden könnte) eine Vorliebe für 
dies für © singuläre Wort gehabt. 

Überblicken wir das gesamte Material, so werden wir una 
ohne Bedenken sagen dürfen, daß es die oben voraufgestellte Be- 
hauptung bestätigt: im zweiten Teil des Zwölfprophetenbuches ist 
ein anderer Übersetzer am Werk: als im ersten. 

Was weiter die Frage der Abgrenzung beider Übersetzer an- 
langt, so ist jedenfalls soviel klar, daß Nah. an der Scheidelinie 


® 
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liegt. Weiter aber ergibt sich der merkwürdige Tatbestand, daß 
Nr. 1, 4, 17, 24 für die Zugehörigkeit von Nah, zu «, Nr. 2, 9, 15, 
92, 31 für die zu ß sprechen. Erlaubt das Material eine sichere 
Entscheidung, und wie ist sie zu fällen? Ein zwingender Beweis 
läßt sich unseres Erachtens zwar nicht führen. Prüft man im ein- 
zelnen, so müßte bei Nr: 4, 17, 24, wenn sie für « beweisen sollten, 
das Vorkommen auf beiden Seiten häufiger und ausschließlicher sein, 
und für ß bieten Nr. 2, 22, 31 ebenfalls eine zu schmale Basis. 
Bleiben somit für « Nr. 1, für ß Nr. 9, 15, so drängt unseres Er- 
achtens die genaue Erwägung der Sachverhalte zur Entscheidung 


für ß mit überwiegender Wahrscheinlichkeit. Nr. 1 scheint zwar 


zunächst sehr kräftig für « zu sprechen, aber der Tatbestand ver- 
liert dadurch an Gewicht, daß riönuı ja auch sonst in ß häufig ist; 
Nr. 9 und 15 sprechen für ß überzeugender. Dazu kommt, daß die 
ganze Gruppe von Erscheinungen sich besser verstehen läßt, wenn 
. man Nah. zu ß zieht. Es ist unzweifelhaft leichter vorzustellen, daß 
bei Nr. 1, 4, 17, 24 der Einfluß von « auf den ß-Übersetzer, der « 
vor sich hat, nachwirkt, als daß der ß-Übersetzer bei Nr. 2, 9, 15, 
22 in « eingegriffen hat. Insgemein sehen wir also hier im Zwölf- 
prophetenbuch in der Umgegend der Grenze zwischen den Arbeiten 
zweier Übersetzer Dinge sich wiederholen, die uns vor allem bei Ez. 
begegnet sind. Im übrigen ist es für unsere Hauptthese nur von 
untergeordneter Bedeutung, ob man Näh. zu « oder zu ß rechnet. 
Erfreulich ist es aber immerhin, wenn wir veranlaßt werden, Nah. 
zu ß zu ziehen, weil dann das als Ergebnis herausspringt, was bei 
einer Zweiteillung des Dodekapropheton an sich das wahrschein- 
lichste war: daß man ungefähr halbierte, und daß man in zwei 
Gruppen von je sechs Schriften teilte; das letztere Interesse gibt 
leicht die Erklärung dafür, daß man die beiden Hälften nicht 'mit 
‘ der Elle maß, sondern Jona noch mit zum ersten Stück nahm, 
obwohl die genaue Mitte des Sammelbuches besser vor Jona liegt. 
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Die Entstehung der Prophetenseptuaginta. 


Nebst Untersuchungen zum Aristeasbrief. 


Von Johannes Herrmann. 


In den drei voraufgehenden Aufsätzen ist der Beweis erbracht 
worden, daß Ez., Jes. und Dodekapropheton der Septuaginta in der 
Weise entstanden sind, daß ungefähr in der Mitte jedes Buches ein 
neuer Übersetzer auftritt. Ez. bietet die Spezialität, daß der letzte 
große Komplex des Buches, ein Stück, das inhaltlich gegenüber dem 
übrigen Buche für sich steht, sogar noch von einem dritten Über- 
setzer stammt, was jetzt zunächst einmal beiseite gelassen werden 
mag. Für das einzig noch ausstehende Buch der prophetae poste- 
riores des hebräischen Kanons, für Jer., hat Thackeray in dem 
gleichen Bande des Journal of Theological Studies, in dem sein 
Aufsatz über die griechischen Übersetzer des Ezechiel steht!), aus- 
reichendes Material beigebracht, um zu zeigen, daß auch im Jer. 
ein entsprechender Sachverhalt vorliegt: ein erster Übersetzer hat 
1—28, ein zweiter 29ff. übersetzt, 52 stammt vielleicht von einem 
dritten. So ist ein Kreis bestimmter Beobachtungen für die ge- 
samten prophetae posteriores geschlossen. 

Das ist der Tatbestand; es fragt sich, was er uns zu sagen hat: 
welche Folgerungen er zuläßt und zu welchen Schlüssen er zwingt. 

Handelte es sich um Beobachtungen an einem einzelnen Buche, 
so möchte es angehen, sie auf sich beruhen zu lassen. Als ge- 
schlossene Gruppe, als lückenloser Beobachtungskemplex, fordern 
sie Beachtung, heischen sie Erklärung. 


1) IV, S. 245—266. Baumgärtel hat das Material nachgeprüft und weiteres 
gefunden, aber die Untersuchung nicht in extenso geführt, da das von Thackeray 
Gebotene bereits genügt und weitere Stichproben den Sachverhalt bestätigten. 


1. 


. Es ist klar, daß die Auskunft absolut unzureichend ist, eg habe 
jedesmal ein Zweiter das zufällig abgebrochene Werk eines Ersten 
weitergeführt. Es ist auch nicht minder deutlich, daß sich die Ver- 
schiedenheit der Übersetzer nicht irgendwie auf die mechanische 
Ursache zurückführen läßt, daß für jedes der vier Bücher je eine 
Rolle nicht ausgereicht hätte. Wenn es sich jeweilig nur um zwei 
verschiedene Abschreiber handelte, so könnte man das — obwohl es 
immerhin aüch ein sehr eigenartiger Zufall wäre! — darauf zurück- 
führen, daß man jedes der vier umfänglichen Bücher auf zwei Rollen 
hätte verteilen wollen. Aber daß mit der Annahme bloß verschie- 
dener Abschreiber nicht auszukommen ist, bedarf angesichts des vor- 
gelegten Materials ja überhaupt keiner Erwähnung. 

Was aber dann? Der Tatbestand läßt sich nur erklären als 
das Ergebnis eines absichtsvollen Vorgehens, einer planmäßigen 
Verteilung: man hat die einzelnen Bücher ungefähr 
halbiert und jede Hälfte verschiedenen Übersetzern 
überwiesen. Der spezielle Sachverhalt bei Ez, wo auch zunächst 
eine Zweiteilung vorliegt, aber dann von 40 ab ein dritter Übersetzer 
erscheint, erklärt sich so, daß der ß-Übersetzer das gewissermaßen 
ein Ganzes für sich bildende, besonders schwierige Stück 40-48 
abgegeben hat, sei es, weil er selbst es nicht übersetzen wollte, sei es, 
weil der y-Übersetzer für dieses besondere Stück aus irgendwelchen 
Gründen besonders zuständig erschien. So, wenn mein Nachweis, 
‚daß der y-Übersetzer vom «-Übersetzer zu scheiden ist, zu Recht be- 
steht. Sollte aber Thackeray Recht haben, der 40—48 dem «-Über- 
setzer zuweist, so würde das soeben Gesagte sich nur etwa dahin 
ändern, daß der B-Übersetzer diese Kapitel an den «-Übersetzer abgab. 

In jedem Falle erhalten wir das Bild, daß die Übersetzung der 
Prophetenschriften von einer Gruppe von Übersetzern zu 
einer bestimmten Zeit gemeinsam, kommissiongweise 
ausgeführt wurde, sei es, daß sich dieser Kreis selbst 
privatim gebildet hat, sei es, daß er als Kommission 
von einer auftraggebenden Person oder Gemeinschaft 
gebildet worden ist. Daß man den einzelnen Übersetzern nicht 
Je ein ganzes Buch übertrug, dürfte seine nächstliegende Erklärung 
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darin finden, daß man eine relativ schnelle Austührung des Werkes 
wünschte. Dies aber könnte am ehesten dadurch veranlaßt sein, daß. 
das Bedürfnis nach der Übersetzung zu einem Zeitpunkte besonders 
dringlich empfunden wurde — oder vielleicht auch, daß der Auftrag- 
geber sonstwie eine baldige Ausführung wünschte, bzw. daß die 
Rücksicht auf ihn eine rasche Ausführung erwünscht machte. Wem 
aber diese-meines Erachtens, vom Tatbestand aus angesehen, ein- 
fachen Erwägungen zu kompliziert erscheinen, der müßte die Hypo- 
these aufstellen, daß es aus irgend welchen Gründen schon früh üblich 
geworden sei, die einzelnen biblischen Bücher zu teilen. So sagt 
Thackeray im Anschluß an von ihm beobachtete Zweiheit von Ab- 
schreibern der Bücher Exodus und Levitieus: „... they seem to in- 
dicate, beyond a doubt, the existence at a very early time, if not 
actually as early as the autographs themselves, of a praetice of 
dividing each book, for elerical purposes, into two nearly equal 
portions“'). Wenn Thackeray am gleichen Orte fortfährt „probably 
each book was written on two rolls“, so ist das für Exodus und 
Leviticus fraglos richtig und mag auch hier mit in Betracht kommen, 
aber daß sich die Zahl der Übersetzer nach der Zahl der benötigten 
Rollen richten mußte, ist allerwege nicht einzusehen. Thackerays 
Annahme erklärt also den Tatbestand nicht. 

Daß die Septuaginta ihre Entstehung letztlich den religionsge- 
meindlichen Bedürfnissen der ägyptischen Judenschaft verdankt, ist 
unwidersprechlich. Im Zusammenhang dieser Vorstellung ist es ohne 
Schwierigkeit denkbar, daß auch die schon länger zum Bedürfnis ge- 
wordene Übersetzung der Prophetenschriften einem jüdischen Kreise 
oder einer offiziellen jüdischen Körperschaft in Alexandrien schließ- 
lich einmal so dringlich erschien, daß man die beschleunigte Her- 
stellung der Übersetzung erstrebte, beschloß und ins Werk setzte. 
Unser Tatbestand, der sämtliche Bestandteile der DYNN DIN) 
betrifft, setzt das Bestehen der Sammlung dieser Gruppe voraus. 
Bestand sie wirklich, so ist es auch naheliegend, daß sie als Ganzes 
übersetzt wurde. Daß in der uns vorliegenden Septuaginta die 
Anordnung des hebräischen Kanons geändert worden ist, schließt das 
keineswegs aus; doch ist unser Ergebnis gerade auch nach dieser 
Seite hin beachtenswert. | 





1) A grammar of the OT in greek, according to the Septuaginta. Vol, I, 
. Siehe unten bei Baumgärtel, S. 62 ff. 
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Fügt sich unsere Annahme einer gleichzeitigen, gemeinsamen 
Übersetzung der DNS DINY2) in dem beschriebenen Sinne der 
üblichen Anschauung von der Entstehungszeit der Septuaginta ein? 
Die Sammlung der Prophetenschriften muß bekanntlich, da ihr das 
Buch Daniel nicht mehr eingereiht worden ist, zur Zeit der Entstehung 
desselben schon eine Zeit‘ lang abgeschlossen gewesen sein. Damit 
ergibt sich als terminus ad quem das erste Viertel des 2. Jahrhunderts. 
Nun hat aber G. Hölscher in einem vortrefflichen Aufsatze') neuer- 
dings (nachdem schon viel früher J. Meinhold die vormakkabäische 
Herkunft von Dan. 2—6 nachzuweisen versucht hatte)?) überzeugend 
dargetan, daß Dan. 1—7 vormakkabäisch ist und zwar ungefähr dem 
3. Jahrhundert entstammt. Da nun schon diesem älteren Danielbuche 
gegenüber kein Grund gewesen wäre, es nicht gleich der Propheten- 
legende von Jona unter die Prophetenschriften zu stellen, wenn die 
Sammlung derselben damals noch nicht geschlossen vorgelegen hätte, 
rückt die untere Grenze für die Entstehung des Prophetenkanons. 
mindestens ins 3. Jahrhundert hinauf. Daß übrigens nichts ernstlich 
hindert, ihn auch noch höher hinaufzurücken, sei nur beiläufig erwähnt. 

Dem sei nun wie ihm wolle, jedenfalls hat sich uns eine be- 
stimmte Vorstellung von der Entstehungsweise der prophetae poste- 
riores der © ergeben. 


2. 


L 


Aber hiermit ist noch nicht alles gesagt, was auf Grund unserer 
Untersuchungen und im Anschluß an sie zu sagen sein dürfte. 

Zunächst einmal muß beachtet werden, daß Thackeray analoge 
Beobachtungen, wie sie für die Prophetenschriften vorliegen, auch 
bei den Samuelis- und Königsbüchern, Pasıksınv & bis d der &, machen 


zu können glaubt. Er legt dies im Jahrgang 1907 des Journal of 


Theol. Stud. vor. Es haben sich ihm fünf Teile (« = ßas. «, BB — Pac. 
ß L,L—-1lı, yy=Peo. y 212»—2lıs, By—= Bao. B 1le— y2ıı, Yes. 
y 22— Bao. 8) ergeben, .die auf vier Übersetzer zurückgehen sollen 
(By und y$ sollen beide von dem gleichen Übersetzer sein). Baum- 
gärtel ist mit mir der Meinung, daß das von Thackeray beigebrachte 


1) Die Entstehung des Buches Daniel. Theol. St. u. Kr. 92, 113—138. 
2) Beiträge zur Erklärung des Buches Daniel I. 1888. 
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Material noch nicht genügen mag; wir haben aber davon abgesehen, 
für die hier vorliegende Veröffentlichung die Untersuchung Thackerays 
weiter durchzuführen, und tragen daher Bedenken, mit den eben an- 
geführten Resultaten Thackerays schon jetzt zu arbeiten. Wirklich 
der Mühe wert wäre es erst, wenn man auch hier die Untersuchung 
auf die ganze Gruppe, die gesamten DIIWNT DYNY2) ausdehnte, worauf 
wir vorerst verzichten mußten. 

Weiter lagen für Teile der Tora, nämlich die Bücher Ex., Lev. 
und Num., Beobachtungen Thackerays vor, die Karl Huber für Lev. 
noch verstärkt hat, aus denen sich zwar für diese Bücher nicht sogleich 
mehrere Übersetzerhände, aber wenigstens mehrere Abschreiberhände 
ergaben, wobei es sich wieder ungefähr um Halbierung der einzelnen 
Bücher handelte. Baumgärtel knüpft in seinem unten folgenden Auf- 


"satz zur Pentateuchseptuaginta an diese Arbeiten an. Der Ertrag 


seiner Untersuchungen ist zunächst die Feststellung von je zwei 
Abschreiberhänden in sämtlichen Büchern der Tora, ein für diesen 
Punkt rundes und abschließendes Ergebnis. Was die Frage der 
Übersetzer anlangt, so kommt Baumgärtel zwar zu mehreren sicheren 
und außerordentlich interessanten Resultaten; aber eine vollständige 
Analogie zu dem Sachverhalt bei den DYWYAMS DISY2) hat sich vorerst 
noch nieht sicher ergeben. Die besonders interessante Feststellung, 
daß die Genesis gegenüber den übrigen Büchern des Pentateuch eine 
Sonderstellung einnimmt, zeigt allerdings, daß diese getrennt von 
den anderen vier übersetzt worden ist; aber es ist gar nicht ver- 
wunderlich, daß man sie einmal für sich übersetzt hat, ehe man noch 
die Übersetzung der ganzen Tora herstellte, und es wäre dann auch 
durchaus verständlich, daß man bei einer etwaigen kommissions- 
weisen Übersetzung der gesamten Tora die frühere Genesisübersetzung 
mit verwertet hätte. Baumgärtels Beobachtungen haben die zwei 
Übersetzer des weiteren für einzelne Bücher desPentateuch mindestens 
wahrscheinlich gemacht, und daß das Ergebnis nicht noch reicher ist, 
dafür hat Baumgärtel in ansprechendster Weise Gründe beigebracht. 
Dennoch dürfte es angemessen sein, seinem vorsichtigen Urteil zu 
folgen und sich bei der Tatsache zu bescheiden, daß ein die gesamte 
Tora umfassender Sachverhalt wie bei den prophetae posteriores 
nicht mit Sicherheit erwiesen ist. 

Nun wird der Leser angesichts der Formulierungen unter Nr. 1 
dieses Aufsatzes gewiß bereits ganz von selbst an die Legende des 
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Aristeas gedacht haben. Trotzdem es sich im Aristeas um die Tora, 
dort um die Prophetenschriften handelt, und trotz des soeben über 
den Tatbestand bei der Tora Gesagten kann ich mir das Eingehen auf 
den Brief des Aristeas in diesem Zusammenhange nicht versagen. 
Es ist dabei nicht zu vermeiden, daß wir, obwohl es sich um zunächst 
ganz bekannte Dinge handelt, etwas weiter ausholen '). 


3. 


Daß die im Brief des Aristeas an Philokrates, der pseudepi- 
graphen Schrift eines ägyptischen Juden, enthaltene Erzählung über 
die Entstehung der griechischen Übersetzung der Tora nicht ein 
geschichtlicher Bericht, sondern eine Legende ist, ist längst erwiesen. 
Bekannt sind die starken Argumente, die die Glaubwürdigkeit des 
Verfassers sehr herabsetzen. Damit ist aber die Frage nach dem 
historischen Kern der Legende nicht aus der Welt geschafft. Sie muß 
um so ernstlicher gestellt werden, als die Komposition des Buches es 
gewiß macht, daß der Verfasser die Legende, auf die es uns ankommt, 
‚nicht erfindet, sondern nur benutzt. Sie ist älter als seine Schrift. 

Versuchen wir die literarische Analyse des Buches, so 
zeigt sich sogleich, daß die zugrunde liegende Legende verhältnis- 
mäßig kurz und einfach ist. Sie läßt sich, wenn man alles Beiwerk 
ausscheidet, auf schmalen Raum bringen. 

Der Verfasser läßt seinen Aristeas an der Gesandtschaft des 
Ptolemaios Philadelphos an den Hohenpriester teilnehmen; der Wunsch 
des Philokrates, von seinem Freunde Aristeas Näheres darüber zu 


1) Aus der Literatur zum Aristeas sei hier in erster Linie verwiesen auf 
E.Schürer, Gesch. des Judentums im Zeitalter Jesu Christi, *III 608 ff. (dort 
auch zahlr. Literatur), siehe auch 424 ff, 512 ff. Ferner Paul Wendland in 
„die Apokr. u. Pseudepigr. des A. T.“, hsg. v.E. Kautzsch, 2. Bd., S. 1—31; ders. 
Aristeae ad Philocratem epistula cum ceteris de origine versionis LXX interpre- 
tum testimoniis (1900); ders. Zur ältesten Geschichte der Bibel in der Kirche 
(Z. nt. W. 1, 267—290),. C. Steuernagel, Lehrb. der Einl. in das A. T. (1912) 
8 177, 8101... Schürers Anschauung vom Alter des Aristeasbriefes scheint mir 
gegenüber Wendland den Vorzug zu verdienen. Auch Steuernagel schließt sich 
Schürer an. Für uns ist die Frage nach dem Alter des Buches deshalb nicht von 
so großer Bedeutung, weil die Frage nach dem Alter der Legende davon zu 
trennen ist, wie sich unten aus der literarischen Analyse. ergibt. 
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hören, wird die Veranlassung des Briefe. Das ist sozusagen 
der Rahmen, in dem der Verfasser die Legende, die er erzählen will, 
einstellte. Deren Hauptmomente sind folgende: 


88 9—11: Der Vorsteher der königlichen Bibliothek in Alexandrien, 
Demetrios aus Phaleron, regt den König an, ein Exemplar der 
Jüdischen Gesetze in die königliche Bibliothek einstellen und 
dazu eine Übersetzung derselben anfertigen zu lassen. Der König 
befiehlt zu diesem Zwecke an den jüdischen Hohenpriester in 
Jerusalem, Eleazar, zu schreiben. 


$ 33. Das geschieht. Der Brief an Eleazar wird 8$ 35—40 mitgeteilt. 
Der König bittet darin den Hohenpriester, aus jedem Stamme 
sechs ältere Männer auszuwählen, die das Gesetz kennen und 
es zu übersetzen verstehen, damit nach der übereinstimmenden 
Meinung der Mehrzahl der Wortlaut festgestellt werde. Der Ant- 
wortbrief des Eleazar 88 41—50 berichtet, daß Eleazar die Gesandt- 
schaft des Königs, die ihm den Brief des Ptolemaios überbrachte, 
empfangen, die zweiundsiebzig Männer ausgewählt und mit dem 
Gesetz abgesandt habe. 8 121. Eleazar wählt die Männer aus. 
8 172. Er entläßt die Gesandtschaft mit reichen Geschenken und 
sicherer Bedeckung, samt den Zweiundsiebzig. $ 173. Diese 
werden nach der Ankunft in Alexandrien von dem König sehr 
ehrenvoll empfangen. 

88 301, 302. Die Herstellung der Übersetzung. Demetrios versammelt 
die Zweiundsiebzig in einem auf Pharos am Strande erbauten 
Hause. Hier führen sie die Übersetzung aus, indem sie durch 
gegenseitige Vergleiche in einem Wortlaut übereinkommen, den 
Demetrios aufzeichnet. 

8 307. Es trifft sich, daß die Arbeit in 72 Tagen fertig ist, als wenn 
es mit Absicht so geschehen wäre. 

5 308. Am Orte der Übersetzungsarbeit versammelt Demetrios die 
' jüdische Gemeinde von Alexandrien und liest ihnen die Über- 
setzung vor. 8 309. Sie findet allgemeinen Beifall und die Ge- 
meinde erbittet für ihre Obersten eine Abschrift. & 310. Die 
Priester und die Ältesten der Übersetzer und der Gemeindeange- 
hörigen und die Ältesten der Gemeinde geben gemeinsam die 
Erklärung ab, daß die Übersetzung wörtlich und unverändert er- 
halten werden solle. $ 311. Demetrios befiehlt, nach jüdischer 
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Sitte die Zuwiderhandelnden zu verfluchen. & 312. Dem König 
wird das Werk gleichfalls vorgelesen und er bewundert den Geist 
des Gesetzgebers. . & 317. Die Übersetzer werden huldvoll ent- 
lassen. 


Dieser Kern läßt sich ‚leicht aus den verschiedenen Zusätzen 
lösen, mit denen der Literat die Legende versehen hat. Der Ver- 
fasser hat nichts von ihr weggelassen: nach Beseitigung seiner Zutaten 
erhält man eine zusammenhängende, lückenlose Erzählung. Sie ist 
übrigens nur in ihrem ersten Teil so auseinandergezerrt; im zweiten 
und für uns eigentlich wichtigsten ist sie relativ schlicht wiederge- 
geben. Die literarische Mache ist so durchsichtig, daß man dem 
Verfasser überall bequem ins Konzept sehen kann. Unverkennbar 
beginnt mit $ 9 die ihm vorliegende Legende. Man braucht aus 
. 88 9—11 lediglich die Worte rapovrwv oüv nuav (8 10 Anfang) zu 
streichen, und schon ist aus diesem Abschnitt die Beziehung auf 
Aristeas- entfernt, der, das ist die simple Einkleidung, durch seine 
Teilnahme an der Gesandtschaft an Eleazar in der Lage ist, seinem 
Freund Philokrates die Legende als Augenzeuge zu erzählen. Die 
Arbeitsweise des Verfassers mag durch einige Beobachtungen ins 
Licht gestellt werden. Wir lesen schon am Ende von 8$ 9—11: 
2. 6 Baaıdeug Elme ypapfivar mpög mov Apyıspex ray ’Toudaiov, Omwg Ta 
rposıpnu.sva reieiacıy Axßy. Der Verfasser baut aber erst 88 12—27 
ein und zerdehnt weiter den Befehl des Königs, indem er 8 28 ff. 
zunächst eine Eingabe anfertigen läßt, worauf er $33 den König 
seinen Befehl zur Abfassung des Briefes an Eleazar wiederholen läßt! 
Bequemer kann man dem kritischen Leser die literarische Analyse 
nicht machen. Der Verfasser gibt nun die Briefe des Königs an 
Eleazar und die Antwort des Hohenpriesters, in dieser Form gewiß 
Literatenarbeit, aber im Kern vielleicht schon in der Vorlage enthalten. 
Wenigstens ficht es den Verfasser nicht an, daß am Ende des Elea- 
zarbriefes Eleazar die gewünschten Zweiundsiebzig bereits ausgewählt 
und abgesandt hat, während der Verfasser das erst $ 121 und $ 172 
erzählt. Vorerst gibt er 88 51—82 die Beschreibung der königlichen 
Geschenke an Eleazar. Dann will er 883 von der Reise zu Eleazar 
erzählen, packt aber in Wirklichkeit nur allerhand aus, was er über 
Jerusalem und Palästina weiß, sucht am Ende von $ 120 mit den 
Worten „ra d& ns Epunvelag Emromevag SnAuconev“ wieder den Anschluß 
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an die Legende zu gewinnen, tritt aber so ungeschickt in die Legende 
zurück, daß der Anfang von & 121 gar nicht ordentlich an das Vor- 
aufgehende anschließt, verliert sich sogleich wieder in langatmige 
Gespräche mit Eleazar, um endlich 88 172—173 knapp Abreise aus 
Jerusalem, Ankunft in Alexandrien und Empfangsaudienz beim König 
zu berichten. Hier wird der Literat nun so ausführlich, daß es ihm 
($ 295 Anfang) beinahe selbst zu viel erscheint! Schließlich wird 
8 301 ff. die eigentliche Erzählung über die Anfertigung der Über- 
setzung verhältnismäßig wenig ausgeschmückt gegeben; die Legende 
erzählte anscheinend schlicht und kurz. Der Verfasser hat also seine 
Vorlage keineswegs gleichmäßig umbaut und ausgebaut, sondern in 
der Tat, wie schon oben bemerkt, nur den ersten Teil völlig zerdehnt. 
Daß unser Verfasser ein Jude ist, dem alles auf die Verherr- 
lichung des jüdischen Gesetzes und des Judentums und der Juden 
überhaupt ankommt, ist längst erkannt und zweifellos. Welche 
Momente der Legende ihm die wichtigsten‘ waren, muß aus der Art 
zu erkennen sein, wie er seine Vorlage verwendet. Abgesehen von 
85 12—27, worauf hier nicht eingegangen werden soll, sind es, so- 
weit ich sehen kann, dieselben beiden Hauptpunkte, auf die es auch 
der Legende selbst ankommt, nämlich: welche Autorität die 
Septuagintatora auf Grund der Technik ihrer Herstel- 
lung verdient und welches Ansehen ihr insbesondere 
auf Grund der Beziehungen des königlichen Ptolemäers 


_ zu ihrer Herstellung gebührt. 


Hiermit wenden wir uns nun der Legende selbst zu und können, 
wenn die voraufgehenden Ausführungen richtigsind, dabei des weiteren 
von dem Verfasser des Aristeasbriefes und seinen’Ausschmückungen 
der Legende wesentlich absehen. Alle historischen Unwahrschein- 
lichkeiten und Unrichtigkeiten, die des Verfassers Beiwerk enthält, 
interessieren uns für die Legende selbst wenig; daßer 
von der Zeit des Ptolemaeus Philadelphus ein gut Stück entfernt sein 
muß, ist ganz gewiß richtig. Worauf es uns ankommt, ist, zwischen 
Haupt- und Nebenzügen der Legende zu unterscheiden. Wir werden 
dabei gut tun, zu beachten, daß es jene zwei Hauptpunkte sind, auf 
die es der Legende ankommt. Was zunächst den zu zweit genannten, 
die Beteiligung des ptolemäischen Herrschers, anlangt, so stoßen wi. 
in der Legende selbst gleich zu Anfang auf historische Schwierig- 
keiten. Sie betreffen die Rolle, die Demetrios von Phaleron in der 
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Legende bei Philadelphus spielen soll. Aber für die geschichtliche 
'Ausschöpfung der Legende ist das nicht von fundamentaler Wich- 
tigkeit. Es ist durchaus denkbar, daß, wenn Philadelphus bei der 
Anregung zur Toraübersetzung beteiligt war, in der Legende Deme- 
trios von dem Einfluß aus, den er unter Ptolemaeus I auf die An- 
fänge der alexandrinischen Bibliothek tatsächlich gehabt zu haben 
scheint, zu seiner Rolle gekommen ist. Daß Philadelphus die Über- 
setzung angeregt haben kann, bleibt also auch abgesehen von der 
Rolle, die Demetrios dabei gespielt haben soll, bestehen. Es muß 
aber rund heraus gesagt werden, daß es gegen die Möglichkeit, 
daß Philadelphus eine Übersetzung jüdischer heiliger Schriften für 
seine Bibliothek gewünscht habe, keine durchschlagenden Gründe 
gibt, ja daß es nicht einmal historisch unwahrscheinlich ist‘). Nun 
hat man freilich mit Recht gesagt: daß die Toraübersetzung über- 
haupt diesem Wunsche des Ptolemäers ihre Entstehung verdankt, ist 
deutlich Legende; ohne Zweifel erwuchs die Septuaginta aus dem 
Bedürfnis der alexandrinischen Judenschaft. Letzteres ist gewiß 
richtig, wie auch schon oben bemerkt wurde. ; Aber ein wenig mo- 
difiziert schließen sich beide Dinge nicht notwendig aus. Es ist 
zwar möglich, daß in der Legende der Wunsch des Philadelphus, 
an sich geschichtlich nicht unwahrscheinlich, Fabel ist; es darf aber 
als ebensogut möglich bezeichnet werden, daß man von jüdischer 
Seite den ptolemäischen Herrscher für die (aus jüdischen Bedürf- 
nissen notwendige) Übersetzung interessiert und, sei es seinen Wunsch 
nach der Übersetzung überhaupt, sei es wenigstens seinen Wunsch 
nach einem Exemplar der Übersetzung für seine Bibliothek, veranlaßt 
hat. (Mit dieser zuletzt proponierten Zusammenschrumpfung des 
historischen Kerns des ersten Teiles der Legende würde natürlich 
auch vom zweiten Teil, Aristeas & 301 ff., eine ganze Menge weg- 
fallen.) Nun hat man wieder, was die Herbeiholung der Zweiund- 
siebzig aus Jerusalem anlangt, längst darauf hingewiesen, daß dieser 
Zug so als unhistorisch betrachtet werden müsse, weil die Übersetzung 
der Tora zum mindesten nicht von lauter Palästinensern angefertigt 
sein werde, wenn überhaupt von Palästinensern, von denen fraglich 
sei, ob sie das Griechische und besonders den ägyptischen Vulgär- 
dialekt genügend beherrscht hätten. Daß die Legende in dem Zuge 


1) Siehe auch Schürer “III, 424 f. 
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der 72jerusalemer Gelehrten ein besonders gewichtiges Moment 
_ für die Autorität der Übersetzung sieht, kann als sicher gelten. Daß 
die alexandrinische Gemeinde, wenn sie eine autoritative Übersetzung 
herstellen wollte, mindestens auf die Mitarbeit palästinischer 
Gelehrter Wert gelegt habe, ist in sich keineswegs unwahrscheinlich. 
Für die Geschichtlichkeit dieses Zuges wäre, wenn es sein muß, die 
gesamte Beteiligung des Philadelphus an der Sache entbehrlich; das 
konnte die alexandrinische Gemeinde auch aus sich tun. Weiter aber 
legt die Legende offenbar Wert darauf, daß der Wortlaut der Über- 
setzung nicht durch einen einzelnen bestimmt, sondern durch die 
semeinsame Arbeit einer vielgliedrigen Kommission- 
von Gelehrten festgestellt und durch deren Autorität 
gedeckt ist. Dieser Zug behält seine selbständige Bedeutung auf 
jeden Fall, mag die Kommission nun durch Wunsch des Königs und 
Anordnung des Hohenpriesters zusammengestellt sein, oder möchte 
immerhin nur einer oder gar keiner von beiden dabei beteiligt ge- 
wesen und die Kommission von seiten der Vorsteherschaft der alexan- 
drinischen Gemeinde als offizielle Übersetzungskommission eingesetzt 
worden sein. Nach alledem, was wir über die alexandrinische Philo- 
logenarbeit wissen, spricht nicht das mindeste dagegen, daß man 
die Übersetzung des jüdischen Gesetzes durch eine Kommission von 
Fachgelehrten als deren gemeinsames Werk hergestellt hätte. 

Daß wirklich die Übersetzung eine offizielle Unternehmung der 
alexandrinischen Judenschaft gewesen ist, scheint mir aber aus den: 
aus $S 308—311 mitgeteilten Zügen der Legende noch deutlich 
hervorzugehen. Wenn die alexandrinische Gemeinde hier in feier- 
lichem Akt die Übersetzung vorlesen hört und anerkennt und durch 
Fluchformeln schützt, so sind das Maßnahmen, die doch gewiß nicht 
notwendig waren, wenn es sich wesentlich darum handelte, daß 
Philadelphus eine Übersetzung für seine Bibliothek herstellen ließ. 
Daß Demetrios in der beschriebenen Weise den ganzen feierlichen 
Akt leitet, ist gewiß recht unwahrscheinlich; es war aber gegeben 
von der Voraussetzung der Legende aus, daß Demetrios letztlich 
derjenige gewesen sei, der die Veranlassung zu der Übersetzung 
gegeben habe — was ja, wie wir sahen, ebenfalls unwahrscheinlich 
ist. Vielleicht täuschen wir uns nicht, wenn wir gerade von diesen 
Beobachtungen aus die letzte historische Grundlage der Legende 
— mag sonst soviel oder wenig wie möglich an ihr unhistorisch 
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sein — noch durchschimmern sehen, eben die Tatsache, daß die 
Übersetzung als offizielle Unternehmung der alexan- 
drinischen Gemeinde von einer vielgliedrigen Kommis- 
sion von Gelehrten angefertigt und von der Gemeinde 
als autoritativ anerkannt worden ist. 

Was aber endlich die ‚eigentliche Technik der Ebern an- 
langt, so wird sie in $ 302 so nüchtern wie möglich mit folgenden 
Worten geschildert: oi 82 Zrer£Xouwv Exaora« cuupWva moLoÜDvreg TrpOG 
Eauroug rals dvrßodaic. To BE Ex TNG ouu.pWviag YıvouEvov TPEMOVTOG Ava- 
YpaxpNs ourwg &ruyyave napı ob Ayumrpiov. Daß die Übersetzer gerade 
72 Tage gebraucht hätten, ist eine als Zahlenspielerei leicht erklär- 
bare Übertreibung, ebenso nebensächlich wie die unwahrscheinlich 
große Zahl von zwölf mal sechs Übersetzern; es kommt darin nur 
zum Ausdruck, daß die Übersetzung im Zusammenhange in relativ 
sehr kurzer Zeit hergestellt worden ist. 


4. 


Was die Legende will, nämlich, daß die Tora in der beschrie- 
benen Weise als Ganzes übersetzt worden ist, das ist, unbedingt, 
"wenn es sich um eine offizielle Übersetzung handelte, eben dasjenige, 
was zu erwarten wäre. Die Weise, wie die Kommission gearbeitet 
haben soll, mag selbst in der verhältnismäßig nüchternen Art, in 
der die Legende noch bei Aristeas erzählt wird, den Stempel der 
Ungeschichtlichkeit an sich tragen. Aber eine Legende muß es sich 
gefallen lassen, daß man beim Suchen nach ihrem geschichtlichen 
Kern ihre Einzelzüge kritisch ansieht und insbesondere an solchen 
Zügen Kritik übt, die der Tendenz der Legende ihre Formung ver- 
danken können. Daß die Legende mit der Weise, wie sie die 
Zweiundsiebzig allesamt die gleichen Texte übersetzen und in ihrer 
Übersetzung zusammenstimmen läßt, die Autorität der Übersetzung 
wirkungsvoll erhöhen möchte, ist unverkennbar. Ist es zu kühn, 
wenn man annimmt, daß der legendarisch weitergebildete Kern 
dieses Zuges einfach die Anfertigung der FORARDErSO NE durch 
eine größere: Kommission ist? 

Jedenfalls scheint, wenn unsere Herausschälung der Legende 
aus dem Wust des Aristeasbriefes einigermaßen richtig ist, hinter 
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ihr eine Vorstellung von der Entstehung der Septuaginta zur Tora zu 
stehen, die, sofern wir- es oben im wesentlichen zutreffend formuliert 
haben, eine in die Augen springende Analogie zu dem Entstehungs- 
vorgange bildet, der sich aus umfänglichen Beobachtungsreihen für 
die prophetae posteriores ergab. Täusche ich mich nicht, so fällt 
also von dem oben Dargelegten aus auf die Legende des Aristeas- 
briefes Licht. _Die Art, wie die prophetae posteriores der @ entstanden 
sind, gibt uns den Stoff, den die Legende von der Toraübersetzung 
für Philadelphos verwertet hat — oder gibt uns den historischen 
Hintergrund der Legende. Denn es hindert nichts an der Annahme, 
daß der Toraübersetzung billig war, was der Prophetenübersetzung 
recht war. Es ist hier wie dort keineswegs ausgeschlossen, daß 
‚etwa schon vorhandene Übersetzungen einzelner Bücher mitverwertet 
wurden; so lag z. B. für Genesis schon eine Übersetzung vor. 
Die Septuagintatora aber war, wie die Septuagintapropheten, aller 
‘Wahrscheinlichkeit nach eine offizielle Kommissionsarbeit, ob ganz 
in derselben Weise hergestellt wie die Propheten, mag dahinstehen. 

Thackerays Beobachtungen zu BxouMsmv «—ö eröffnen wenig- 
stens die Möglichkeit, daß es ähnlich mit den DW DIN)2) zuge- 


‚gangen sein könne. Das wäre dann der dritte Fall. 


Gesetzt einmal, die Sache stünde für alle drei genannten Ab-. 
iteilungen schon fest, was ja, wie gesagt, nicht zutrifft, so würden 
Erwägungen erlaubt sein, die jetzt mit allem Vorbehalt — sie 
können durch weitere Spezialuntersuchung widerlegt werden! — 
wenigstens ausgesprochen seien. Kurz gesagt: vielleicht steckt 
hinter der Legende des Aristeasbriefes noch mehr als in der uns 
überlieferten Form der Legende. Es handelt sich um die Begrenzung 
auf die Tora. Es ist üblich, sie daraus zu erklären, „daß das Be- 
wußtsein von der allmählichen Entstehung der Übersetzung noch 
‚nicht geschwunden sein konnte“!), Das mag gewiß richtig sein. 
Aber wäre es undenkbar, daß in dieser Beschränkung des der Legende 
inwohnenden Kernes ein unhistorisches Moment der Legende läge? 
Es liegt natürlich an sich durchaus nahe, daß man, wenn die Septua- 
‚ginta kanongeschichtlich bis in die Zeit hinaufgeht, wo erst die Tora 
eine Art Kanonizität besaß, zunächst nur von dieser eine offizielle 


‚griechische Übersetzung herstellte. Aber wir wissen hier ja nicht 
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gar viel. Zu der Zeit, als die Prophetensammlung geschlossen 
vorlag, werden sicherlich nicht nur Tora, sondern auch die pro- 
phetae priores geschlossen vorgelegen haben. Das ist für die Zeit 
des Philadelphos m. E. durchaus möglich. Wenn die Legende 
eine richtige Erinnerung bewahrt, daß damals eine Übersetzung der 
Tora entstand, die von der. Gemeinde offiziell anerkannt wurde, so. 
wäre denkbar, daß es sich um mehr gehandelt hätte: nicht nur um 
die Tora, sondern auch um die prophetae priores und posteriores. 


Wenn es auch richtig ist, daß die Tora von Anfang an und immer | 


die hervorragendste Stelle im Kanon eingenommen hat, so mußte 
doch den Führern der alexandrinischen Judenschaft auch an einer: 
offiziellen Übersetzung der älteren Geschichtsbücher und der Pro- 
phetenschriften gelegen sein. Und warum sollte, wenn die drei 
Sammlungen vorlagen, Philadelphus nicht an der Geschichte der Juden 
in den prophetae priores, an den Orakeln ihrer Propheten in den 
prophetae posteriores ebenso interessiert gewesen sein wie an ihren 
Gesetzen ? 

Indes das mögen Vermutungen sein, die, wie gesagt, mit allem 
Vorbehalt nur eben ausgesprochen werden sollten. Wer von ihnen 
gar nichts wissen mag, der betrachte sie als ungesprochen; das übrige 
bleibt unabhängig von ihnen bestehen. Zum Schlusse sei von den 
"mancherlei Konsequenzen, die sich ‘für die Septuagintafrage nach 
verschiedener Seite hin von der oben vorgetragenen Anschauung 
über die Entstehung der Prophetenseptuaginta aus ergeben, wenigstens 
noch auf eine hingewiesen: für die textkritische Verwendung der 
& kann es sich wenigstens bei Jes., Jer., Ez. und Dod. nicht mehr 
einfach um &’®- und so fort handeln, sondern um G’er-«, GTe-ß, 
S’e.«e, 87% usw. Das kompliziert die Befragung der © bei der 
Textkritik. Aber wir dürfen das gern in Kauf nehmen, wenn von 
dort aus einiges Licht auf die Entstehungsgeschichte der Septuaginta 
gefallen ist. 
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Zur Entstehung der Pentateuchseptuaginta. 


Von Friedrich Baumgärtel. 


Nach den von Thackeray!) und den in der vorliegenden Arbeit ?) 
geführten Untersuchungen gehen die einzelnen Bücher der DIN)2) 
-DWMS in ® je auf mehr als einen Übersetzer zurück. Thackeray 
hat dieselbe Erscheinung beobachtet bei einem großen Teil der 

DIRT 3°). Die Frage drängt sich unmittelbar auf, ob denn 
auch im Pentateuch bzw. in seinen einzelnen Büchern 
mehrfache Übersetzerhände festzustellen sind. 


In seiner Septuagintagrammatik (S.13) äußert Thackeray: „The 
Greek Pentateuch should undoubtedly be regarded as a’unit: the 
Aristeas story may so far be credited that the Law or the greater 
part ofit was translated en bloc, as a single undertaking.....* Diese 
Behauptung, die sich auf den dem Pentateuch der übrigen ® 
gegenüber teilweise eigentümlichen Vokabelschatz stützt, bezieht 
sich zunächst auf die Einheitlichkeit des Pentateuch gegenüber der 
übrigen‘ G. Sie schließt die Frage nach einer etwaigen Uneinheit- 
lichkeit des Pentateuch in sich selbst an sich noch nicht aus. 
Thackeray hat diese auch (S. 14) berührt: „Yet there are not wan- 
ting indieations that even here there are different strata to be de- 
tected in the text of our uncials, notably in Ex. and Dt. The 
vocabulary of the latter part of Ex. presents some contrasts with 
that of the earlier part. In Dt. some new elements in the voca- 


1) Vgl. S. 3 und 39. 

2) Vgl. 8. 39. 

3) „The Greek translators of the four books of kings“ Journal of Theol. 
Studies,, VIII, 1907. 
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bulary begin to make their appearance .. ., particularly in the 
closing chapters where the abundance of novel features may be due 
to Hexaplarie influence.“ Thackeray läßt jedoch im unklaren dar- 
über, ob für ihn tatsächlich die Einheitlichkeit des ®-Pentateuch 
ernstlich in Frage stand. Das zuletzt Zitierte und ebenso ein an- 
derer, später unter Abschnitt 2 zu berührender Teil seiner Unter- 
suchungen scheint in andre Richtung zu weisen. 

Vorarbeiten, die zur Klärung der Frage nach Entstehung der 


® zum Pentateuch zu dienen vermögen, hat, wenn ich recht sehe, 


in umfassender systematischer Weise bisher nur Frankel'') geleistet. 
Thackeray greift auf. diese Untersuchungen nicht zurück. Das, was. 
Frankel als Ergebnis glaubt aufstellen zu müssen, ist der erwähnten 
Annahme Thackerays nicht günstig. | 
Frankel?) weist jedem Buch des Pentateuch einen eignen Über- 
setzer zu. Er sondert sämtliche Bücher ihrer Qualität nach sehr 
scharf voneinander ab: Genesis zeigt einen Übersetzer, der „mit 
mancher Kenntnis des hebräischen Textes ausgerüstet ist“ und der 
„wissenschaftlichen Geschmack“ verrät, Exodus wurde von einem 


Manne übersetzt, „der mehr mit der griechischen als mit der hebrä- _ 


ischen Sprache vertraut gewesen zu sein scheint“. Leviticus „zeigt 
Kunde vom Hebräischen, doch wird er nicht selten so vom Text 
überwältigt, daß ihm kein freier Blick für die Sprache, in die er 
übersetzt, verbleibt“. Numeri ist die schlechteste Übersetzung, Deu- 
teronomium „hatte einen mit ziemlicher Kenntnis begabten Mann: 
zum Vertenten, der sich mitunter seinen eigenen Weg zu bahnen 
weiß, aber auch zu mancher Übereilung sich hinreißen läßt“. Die 
einzelnen Bücher lagen von Anfang an nicht vollständig vor.- Ledig- 
lich Lev. und Dt. weisen Vollständigkeit auf, am unvollständigsten 
war Num. Die Unvollständigkeiten wurden erst mit der Zeit 
ausgeglichen. Zeitlich fallen die Übersetzungen nicht zusammen. 
Besonders für Dt. glaubt Frankel einen späteren Termin ansetzen 


zu müssen. — So etwa Frankel. Das alles läuft der Annahme 


einer Übersetzung „en bloc, as a single undertaking“ zuwider. 
1) Vgl. Vorstudien zu der Septuaginta 1841, und: Über den Einfluß der 
palästinischen Exegese auf die alexandrinische Hermeneutik 1851; ferner: Über 
die Zeit der frühesten Übersetzer des A.T. (Verhandlungen der ersten Versamm- 
lung deutscher und ausländischer Orientalisten in Dresden 1844). 
2) Vgl. bes. den Rückblick in „Über den Einfluß usw.“ 8 41. 


Ka 


FR 


BER 
Ä 


EBEN 


Nun hat freilich Frankel seine Untersuchungen unter einem be- 
sonderen Gesichtswinkel geführt: er würdigt die Übersetzer inson- 
derheit als Exegeten. Man wird sich — ganz abgesehen von der 
Frage nach der Richtigkeit der Gesamtauffassung bei Frankel — 
bei solchem Verfahren von vornherein des Bedenkens nicht erwehren 
können, daß da mancherlei Subjektives unterläuft, jedenfalls wird 
auf Grund des Frankelschen Ergebnisses die Frage nach der Ent- 
stehung des griechischen Pentateuch noch keineswegs als abge- 


schlossen gelten können. 


Suchen wir nach einem objektiveren Maßstab, als ihn Frankel 
angelegt hat, so wird sich nach den günstigen Erfahrungen, die wir 
für die prophetischen- Bücher damit gemacht haben, der für diese 
in Anwendung gebrachte empfehlen: man suche durch lexikogra- 


"phische, Statistik etwaige Unterschiede innerhalb des Pentateuch 


bzw. innerhalb seiner einzelnen Bücher herauszustellen. Gewiß stellt 
diese formale Art des Vorgehens eine nach allen Seiten hin er- 
schöpfende Untersuchung nicht dar, sie kann bei der ungeheueren 
Fülle des Materials selbstverständlich zunächst auch nur bruchstück- 
weise durchgeführt werden, aber mit ihrer Hilfe läßt sich doch 
eine vielfach sichere Basis gewinnen, die Ausgangspunkt werden 
könnte für weitere notwendige ergänzende Vergleichungen auf syn- 
taktischem, stilistischem und „„exegetischem“ (im weitesten Sinne!) 
Gebiete. 
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Zunächst sei festgestellt, daß die Annahme Thackerays, der 
Pentateuch sei eine relativ geschlossene Einheit, die einer Übersetzung 
en bloc zu danken sei, unhaltbar ist. Ein Vergleich der Übersetzungs- 
art vorerst der Genesis mit der in den übrigen Büchern des Penta- 
teuch führt zu der Erkenntnis, daß Genesis dem übrigen Pen- 
tateuch gegenüber eine Sonderstellung einnimmt. Die 
folgenden Aufstellungen, die durch Stichproben gewonnen sind — 
eine systematische Durcharbeitung würde das Material ganz wesent- 
lich vermehren! — werden zum Beweis völlig genügen. ; 

Einige besonders hervorstechende Fälle sind vorausgestellt, das 
übrige Material folgt (von Nr. 7 ab) alphabetisch ae, Eigen- 
namen betreffend vergleiche Nr. 33. f 
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VENEN TE 
Gen. Ex. Lev. Num., Dt. Gen. Ex. Lev. Num. Dt. 
iR may 2... (M4)(16) (62) (52) (6) | 3. MY ee 8 (@) 89) —) (—) 
xoprwpa... — 45 1 — Yonwags... 8-0 — 
Aondprwna. — — 2 1 — aoxnkooom .— 2 2 — — 
er 9) @ 
Amapnwss. 7” — 1-—- — 1 a N en 
oxadıwmpa. — 74 34 6 npovonebeiv .— — — 3 38 
ORORADSMEE LT u. U. BET Tr, | DAR BD ae 
OOLAE SEN. — 1-3 — 3 CE 9 
Im ganzen übrigen Pentateuch be- N u ERTEILT» DIE 
Y i ; naadis ...— 99 —- —- — 
gegnet ÖAoxdprwoıg nur 1mal, in : 
gapnanis ..— 2 — — — 


Gen. an allen Stellen öAoxaprwarg! 


6. MIOPSP.aD ) HG) 8) 


2. > AM) AN I ©) prnkeiov...8 — — — — 


VEVOGR eis 11 - -— - — apa... oo 
xal Ta öpora Re — 1-—-% 1 
rd... — —- 10 — 4 a I N -— —-ı-- — 2 


7. TIS°): Gen. xarapächeaı (3); Ex. xaxig eimelv (1); Num. ap&o- 

Iaı (2), xarapäcdeı (4), Enıxarapächeı (6). Dazu 
bp: Gen. xarap&cdaı (2); Ex. xaxoroyelv (2); Lev. xaraododa: 
(4), xardg eimelv (3); Di. xarapächeı (1). 

22?: Num. xarapäcdeı (5), apächeı (2), Erinarapächeı (1). 

Für die drei Verben "8, hop, 22? zusammen ergibt sich: Gen. 
xarapächaı (5); Ex. xaxag einetv (1), xaxodoyelv (2); Lev. xarapäcdaı (4), 
xaxdg eimeiv (3); Num. apkodaı (4), xarapkcdaı (9), Eniarapkoter (7); 
Dt. xarapäkcyaı (1). 

Während in den übrigen Büchern die Übersetzung schwankt, 
bringt Gen. an allen Stellen xarapäcdaı. 

8. 98: s. Nr. 12. 

9. MI: Gen. Amodıöpaoxeı (8); Ex. avayupeiv (1), peuyev (1); 
Num. oeiyeıv (1). 

Gen. unterscheidet, im Gegensatz zum übrigen Pentateuch, scharf 
zwischen DY — geiyeıv bzw. xarapsuyeıv und MI = droddpkoxemv. 
Die übrigen Bücher übersetzen auch M92 mit peuyeıv, sie kennen 
&rodıöpxaoxeıv überhaupt nicht! | 


1) Die in Klammern stehenden Zahlen bedeuten die Häufigkeit des Vor- 
kommens in dem betreffenden Buch. 

2) In dieser Zahl ist mit eingeschlossen Dt. Q1ss, wo ap ausgedrückt wird 
durch ap Yarbere. 

3) II (überall = Enıxardparog) bleibt außer Betracht. 
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10. 923: Gen. xövdu (5); Ex. xparip (5). — Das Beispiel darf 
trotz der Verschiedenheit der Bedeutung (in Ex. Y’21 = Blumenkelch) 
herangezogen werden. Hätte der Übersetzer des Ex. der übertragenen 
Bedeutung Rechnung tragen wollen, so hätte er wohl «xAv& gebraucht. 
Man vgl. auch Ex. 245 8 = xparnp! 

11. SW: s. Nr. 23. 

12. MOM: Gen. övog (15), üroLuyıov (1); Ex. övos (3), üroluyıov 
(9); Num. övog (5), üroluyıov (1); Dt. övos (4), üroQuyıov (2). Dazu 

MS: Gen. övo; (2), nwlovos (2); Num. ovog (14). 

Bei DM mit einer Ausnahme ovos (zumindest gegenüber Ex. 
‚sehr auffallend), bei NS nur in Gen. Ntovog. 

13. 293: Gen. aorrp (4); Ex. &orpov (1); Num. &orpov (1); 

Dt. aornp (1), &orpov (3). | 
ER HA, a%w>: © unterscheidet im Pentateuch wie überhaupt ') 
zwischen 2%3 und W223. %W22 wird fast ausnahmslos mit &uvös 
bzw. auva; wiedergegeben. (Nur Lev. 23:12 und Num. 1511 npoßarov, 
Gen. 125 &pvos.) In betreff des 223 ist der Tatbestand folgender: 
‚Gen. auvös (1), Apvös (3); Lev. &pvos (2), mpoßarov (5); Num. mpoßa- 
zov (1); Dt. zpoßarov (1). Gen. vermeidet demnach das sonst übliche 
‚rooßarov ganz. 

15. N9Q (die [] bedeuten das Vorkommen für MD Hoph. 
eingeschlossen): 

Gen. .. Ivroxew (1), Anodvnoxeıv (58), rereuräv (5) [1 : 58 : 5] 


Brenn 5 (5), 3 (14), „ (4) [5 : 14 :18] 
Ley. x". ” (2), (11), n (3). 12..:?12.: 4] 
Num. . h (7), 5 (43), 5 (4) [7:48 : 4] 
DR e (2), ” (24), 4 (6) [2:: 31: 6] 


‘Gen. sticht durch den fast absoluten Gebrauch von &rodvnexewv 
von den übrigen Büchern ab. 


16. 813D9: s. Nr. 23. 

17. 77229 (im Sinne von Geschlecht, Familie): Gen. y£vos (1), 
-puAn (7); Ex. suyyevera (3), yeveoız (2), marpıx (2)°); Lev. ouyyevera (1), 

1) Nach Trommius steht für 23: duvös (1), Aprıv Ö), npößarov (7); für 


WII: Auvag (13), &uvös (86), Apriv (2), &pviov (1), mpößarov (4). 
2) Dazu gerechnet ist 6ır olxog natTpıöv. 


@uAn (1), warpis (1), yevex (1), suyyevns (1), yeverns (1)"); Num. Öfpog 
(148), udn (4), yEveaıs (1), ouyyeverx (1); Dt. ara (1. 

18. 72) Hiph. und Hoph.: Gen. «vayy&&iXeı (13), arayyeddeıy (21); 
Ex. &vayy. (6); Lev. avayy. (1), @rayy. (1); Num. ebenso; Dt. avayy. (9). 

19. W Q [eyyilew (a), mposeyyilew (P), mposspxeodar (y), mpos- 
mopeveoda: (8)]: Gen. a (10), B (2), y (2); Ex. a (2), y (1), 8 (8); Lev. 
a(l), ß (1), y(l); Num. ß (1), y (1), $ (1). Dazu 

,27PQ9: Gen. a (8); Ex. « (2), y (2), $ (2); Lev. y (11); Num. 

Y@, 3@); D.a (9), Y@, 3. 

Zusammen: Gen. « (13), ß (2), y (2), 8 (—); Ex. a (4), ßB (—), 
Y (8), 8); Lev. a (1), B(—), y (12), $ (—); Num, a (—), B (-), 
19, 8@; Di. a@, BY @, 5W. 

20. YDJ: Gen. aralpeıv (7), xıveiv (2), &Eaipeıv (1), orparomedeueıv 
(1); Ex. araie. (4), &aip. (3), avaleuyvucıv (8), orparored. (1); Num. 
araıp. (59), &aıp. (33); Dt. &maıp. (5), srparored. (1). Gen. hebt sich 


“ von den übrigen Büchern ab durch das sonst nicht vorkommende- 


xıelv und durch die Seltenheit des &£atpeıv gegenüber dem aratgsıv 
(vgl. dagegen Ex. und Num.!). 

21. DD: Gen. apıdu.eiv &, Ekapıd.eiv (1); Lev. 2:3; Dt. 0:2. 

22. DV: Gen. yf (5), &uwog (3), yoüs (1); Ex. ana (3); Lev. 
xoös (8), yf (1); Num. yi (1); Dt. xoviopros (2), yä (1), xoüs (1). 
In Gen. wird &wog gebraucht, dagegen fehlen yöpa und xovioproc. 

23. M%’Y: Gen. unterscheidet im Gegensatz zu den übrigen Büchern. 
deutlich: xöpros = AWY (liı. 12. 20. 30, 2, Bis, 95), Boravn = NW 
(lı1. 12), xöpraspa = NiDDNM (2455.32, 42ı7, 4320). Dagegen 

Ex.: 2%y — Boravn 92.25; 10ı2. 15.15). 

Dt.: 229 — yoprasna (1115), XAopög et xopros (32); NET 
= — dypwarıg (322). 

24. MB (in der Bedeutung „sprossen, blühen“): Gen. YaANcıv 
4010; Num. BAaoraveıv 1793, Exßiaoraveıv 1720. 

25. MS Pi. &vreäisodaı: Gen. 19, Ex. 17, Lev. 16, Num. 18, Dt. 82; 
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1) Für DrDY dar. 
2) npogdysıv (Lev. und Dt. je 1mal) "bleibt weg. 


26. 22P: 8. Nr. .& 

27. 555. s. Nr. 7. 

28. u. 8. Nr. 19. 

29. 29%: Gen. yoayesdaı (3), xpiverv (1); Ex. Aoıdopeiv (4); Num. 
Aordopeiv (2); Dt. Staxpiverv (1), Aoıdopeiv (1). 

30. WYW: Gen. Epıpoz (1); Ley. xinapog (20); Num. yimapos (27). 

31. M5w: Das Qal von NSW wird im Pentateuch in der Haupt- 
sache mit arooreiXew, das Pi’el mit &faroortiXcıv wiedergegeben. 
Ausnahme in betreff des Pi‘el bildet Genesis. Das Pi. mSwW wird 
übersetzt: aroor&AAsıyv: Gen. 14, Ex. 4, Lev. 1, Dt. 4; &&arooreidew: 
Gen. 10, Ex. 40, Lev. 8, Dt. 10. In Genesis ist das Verhältnis gerade 
umgekehrt als in den anderen Büchern! 

32. NM Pi. und Hiph.!): Gen. &roAAuvaı (5), xarapdelpeıv (5), 
Exrpißerv (3), pYelpeiv (1), zaraorpepeıv (1), E&adelperv (1); Ex. OAsdpevcıv 
(1), EEoAsdpevew (1), Extpißewv (1); Lev. p9elpsıv (1); Dt. E&orcIpevcıv (3), 
OAsdpeueiv (1), Exreißewv (1). 

33. Noch einige. Beispiele für die Verschiedenheit der Wieder- 
gabe der Eigennamen. Es wurde nur in den Anfang des Supple- 
ments zu Hatch und Redpath Einsicht genommen; dort bereits 
folgendes: 

TD8: Gen. 4610 "Aos; Ex. 615 ’Isad. — DIN: Gen. 145 Zoy.atov; 
Dt. 210.11 "Opgeiv. — YORTR: Gen. 4616 ‘Apondels; Num. 2617 ’Apını. — 
MMS: Gen. 4616 ’Apondis; Num. 2617 ’Apcdei. — SWR: Gen. 4ßsı 
AoßrX; Num. 2658 ’Acußnp. — yD2: Gen. 142.8, 3632.33 Badax, 4621 
Ba%a; Num. 2635.20 Bade. — Sn: Gen. 4612 ’IsuovrA; Num. 


\ 


2621 "Iapouv. 

Die angeführten Beispiele, die sich, wie schon angedeutet, 
erheblich vermehren lassen, werden genügen, um den Satz zu er- 
härten: Der Pentateuch der © ist nicht en bloc entstanden, sondern 
zumindest ist die Genesis das Werk eines besonderen Über- 
setzers (oder eines besonderen Übersetzerkreises?); denn sie arbeitet 
mit einem andren Wortschatz als der übrige ®-Pentateuch. 

Anläßlich dieser Untersuchung. des Verhältnisses von Gen. zu 
dem übrigen Pentateuch hat sich nebenher eine weitere Beobachtung 


1) Es bleiben unberücksichtigt Gen. 385 (2£&&xeıv) und Ex. 212s (ErtupAodv), 
ferner alle Stellen, in denen MM im Sinne von „verderbt handeln“ steht. 
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ergeben, die geeignet ist, die eben gewonnene Erkenntnis von der 
Nichteinheitlichkeit des griechischen Pentateuch ihrerseits zu stützen: 
Es scheint auch das Dt. dem übrigen Pentateuch gegenüber Beson- 
derheiten zu zeigen. Das gewonnene Material ist zwar nicht sehr 
reichhaltig (es konnte auch nur auf Grund von Stichproben erzielt 
werden), aber es ist schwerlich möglich, dieses Material anders zu- 
erklären als so, daß auch für Dt. die Annahme einer en bloc-Über- 
setzung des Pentateuch nicht zutreffen kann. Es sei auf folgendes 
aufmerksam gemacht: 


1. Die oben für Gen. gegebene Tabelle für moy (Nr. 1) zeigt, 
daß sich Dt. anders verhält als die anderen Bücher. Von Gen. ganz 
abgesehen: Ex. hat an Übersetzungen: xapropa (4), 6Aoxaurupa (7), 
öAoxaurwaıg (1), „Sucta (1); Lev. hat: xaprena (5), Ödoxaproux (2), 
adprwcız (2), OAoxaprwcız (1), oAorxurwua (46), SRoxaurwcız (1); Num. 
hat: xapropa (1), SAoxaprop.z (1), 6Aoxaurona (34), ÖAoxaurwaız (17), 
Yuota (3); Dt. verzichtet auf alle sonstigen Wiedergaben und ‚hat 
lediglich oXoxaurou.a (6). 


2. aP und MAP geben Ex. (1) und Num. (6) wieder mit 
gina, Dt. hat Imal wvfua, 2mal rapn (ef. oben bei Gen. Nr. 6). 

D, nm: Lev. &raoıdög (3), Di. reparooxcro; (1). Man vgl. dazu 
bei Gen. Nr. 5: DiEY7 wird von Ex. 5mal mit &raoıdog wiederge- 
geben. Dann hebt sich das repxrooxoro; des Dt., das sonst nirgends 
im Pentateuch vorkommt, um so schärfer hervor! 

4. 772: Aus der Aufstellung Nr. 25 des Genesismaterials wird 
deutlich, daß Dt. sich genau so wie Gen. von dem übrigen Pen- 
tateuch abhebt durch Bevorzugung von &vr&iisodaı. Ex. bevorzugt 
ouvracaeıv, Num. ebenso, bei Lev. halten sich &vr&AXeo$ar und ouv- 
Tasceıy etwa die Wage, Dt. mit seinem Verhältnis 82:2 stellt diesen 
anderen Büchern gegenüber eine Besonderheit dar. 

Außerhalb des oben für Gen. namhaft gemachten Materials sei 
noch angeführt: 

5. mp: Gen. ouvayayn (3), ovoracıs (1); Ex. owvayoyn (1), 
nıN905) d; Lev. ouvayoyn (5); Num. ouvayoyn (12); Dt. &xxAnota 
9), swayayn (1)2). 


1) 125 RD nTY OmPp = 13 nn zraiadle, 
2) Dazu 3% für monp. 
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6..702: Gen. «905 (1), xasapos (1); Ex. 490g (2); Num. &9w0< 
- (1); Dt..29605 (2), avattıog (4). 

7. N12>: Num. 3411: B Xevapa, AF Xeveped. — NNI3D: Di. 3ır: 
Mayavapsd, AF ano Mayeveped. 


8. P27: Gen. u, a. nposxoAA&v (1); Num. noocxodddv (1); Dt. u.a. 
rpogroAAdv (3), x0rNdv (2), Dazu zu nehmen ist die innergriechische 
Beobachtung, daß xoAA&y (auch für andre hebräische Aquivalente) 
innerhalb des gesamten ©-Pentateuch überhaupt nur in Dt. vorkommt 
(außer in den beiden oben angeführten PI-Stellen noch 613, 29ı9). 

Man vergleiche weiter folgende zwei Beispiele für den Gegen- 
satz Dt.— Gen. 

9. NM23: Gen. 1014 Xapdopuiu; Dit. 223.23 Karnadoxie. 

10. MPT2: Gen. dixxuosuvn (156, 1819, 8033); Dt. Sıxauosuvn (9.5.6, 
3321); &Aemwosuvn (625, 2415). 

Diese wenigen Beispiele, bei denen „Zufall“ nicht wohl ange- 
‚nommen werden kann, sind m. E. völlig Beweis dafür, daß ebenso 
wie Gen. sich auch Dt. aus der Gesamtmasse des Pentateuch scharf 
abhebt und daß von einer strengen „Einheitlichkeit“ innerhalb des 
griechischen Pentateuch schlechterdings nicht die Rede sein kann. 
Beide Bücher, Gen. wie Dt., entstammen gegenüber dem übrig- 
bleibenden Komplex anderen Übersetzer. Das oben beigezogene 
Material zeigt deutlich, daß den beiden Büchern gegenüber die an- 
deren Bücher Ex.—Num. vielfach zusammenstehen. 

Aber auch die Gruppe Ex.— Num. scheint lediglich von rela- 
tiver Einheitlichkeit zu sein. Es sei das an einigem wenigen, aber- 
m. E. höchst auffälligen Material verdeutlicht: 


1. Man vergleiche innerhalb des Genesismaterials (oben S. 56) 
Nr. 7 die Ausdrücke für „fluchen“: Ex. nimmt mit seinem xaxoXoyeiv 
und mit seiner vollkommenen Vermeidung der sonst üblichen Wieder- 
gaben (apäcdaı, xarapkodaı, Enıxarapfctda:ı) eine dem gesamten Pen- 
tateuch gegenüber isolierte Stellung ein. 

2. Die Übersetzung von ES innerhalb des Pentateuch'') ist: 


xaproua: Ex. 2, Lev. 22, Num. 12, Dt. 1; oxauropa: Ex. 1, 
Lev. 7, Num. 1; Supiaua: Ex. 1; Yuoia: Lev. 9; xaprwaıg: Lev. 1. — 
Hier ist die Stellung des Lev. eine ganz singuläre. öAoxaurapa hat er- 


1) Das Wort kommt in Gen. nicht vor. 
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"7 mal, und das sonst gar nicht für 7% vorkommende Yusta bringt er 
‚Imal, x&procız, das sonst in diesem Sinne auch nicht vorkommt, 1mal. 
3. MDWM'): apöpioua: Ex. 3, Lev. 4; apalpeu.a: TER. 8, Ley:3; 
iridena: Lev. 6, Num. 4; arodoux: Num. 4°); anapyn: Ex. 1; done: 
Lev. 1. — Hier hebt sich zunächst deutlich Lev. mit seinem 6maligen 
Eniden« gegen Ex. ab. Andrerseits entfernt sich Num. ganz wesent- 
lich von den beiden anderen Büchern dadurch, daß es apopısua und 
amaipeu« völlig vermeidet, dagegen arödona neu hinzubringt. «pai- 
pspa ist in Num. lediglich für MSN gebraucht! In Lev. und 
Ex. wechselt apatpsua für MOIN und DW. 
4. MD im Sinne von „aufbrechen von Geschwüren“: Ex. 9.10 
oavaleiv; Lev. 1312 avdeiv, 1312.20. 25.39.57 &avdelv, dis avareAdeıv. 
Mit diesen Beispielen dürfte wenigstens der Vermutung Raum 
geschafft sein, daß auch die Bücher Ex., Lev. und Num. je ihre 
‚eigenen Wege gehen. 
Als Ergebnis der bisherigen Untersuchung über den Pentateuch 
wird dann festzuhalten sein: Thackerays Behauptung, „the Greek 
Pentateuch should undoubtely be regarded as a unit“, die Thora 
‚sei „en bloc“ übersetzt, ist unhaltbar. Vielmehr: Genesis wie 
'Deuteronomium nehmen demübrigen Pentateuch gegen- 
über eine singuläre Stellung ein. Die drei anderen 
Bücher zeigen zwar im Gegensatz zu Genesis und Deu- 
teronomium viele Übereinstimmungen, es finden sich 
‚aber auch beträchtliche Abweichungen derdrei Bücher 
untereinander,so daß die Annahme verschiedener Über- 
setzer auch für Exodus, Leviticus und Numeri wenig- 
‚stens wahrscheinlich wird. 


2. 
Wenden wir uns nun der Untersuchung der einzelnen Bücher 
-selbst zu, so ist notwendigerweise auszugehen von den Ausführungen 
Thackerays, in denen er die Orthographie der Unzialen der & mit 
dem durch die Papyri gegebenen Material in Vergleich bringt’). 


1) 199 findet sich nicht in Gen. und Dt. 

2) Dabei eingeschlossen 8ıs mit, &modıdcvar. 

3) Journ. of Theol. St. IX, 88ff. „The bisection of books in primitive Sep- 
‚tuagint MSS*; Grammar of the O.T. usw., S. 65 ff. 
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'Thackeray ist bei diesen Nachforschungen zu dem m. E. nicht an- 
fechtbaren Ergebnis gekommen, daß in Ex., Lev. und Num. (zu Num. 
äußert sich Thackeray freilich nur andeutungsweise, s. u. S. 64) 
je zwei Abschreiberhände festzustellen sind. Thackeray schließt 
daraus auf „a practice of dividing each book, for clerical purposes, 
into two nearly equal portions. Probably each book was written 
on two rolls* (Gramm. S. 65). Das Material, auf dem Thackeray 
seine Schlußfolgerung aufbaut, sei hier mit Rücksicht auf die wei- 
teren Erörterungen wiedergegeben: 


osäv Oceav Total ösäv ösdov Total 

1. Ex. I (lı—231s) ; II (2320—403s) 

B 7 14 21 19 0 19 

A 11 10 21 17 1 18 

F 7 8 15 - 16 1 1.7 
2. Lev. I (lı—15ss) II (161: — 273.) 

B 21 32 53 48 7 55 

A 24 27 51 44 8 52 

F 39 14 53 - 45 9 54 
3. Num. I (lı—243) I (25:—3613) 

B 17 16 7 6 

A 25 12 12 0 

F 28 13 5 12 0 

Evavrı dvavrlov Evavrı Evavrlov 

4, Ex. I (lı—23ı5) II (232° —4053s) 

B 1 36 16 14 

A 0 37 20 8 

F 1 21 21 7 


Huber*) hat Thackerays Hypothese durch weitere Beobachtung 


in Lev. zu stützen versucht: 


I (lı—153s) II (16i—273s) 

To xuplo Kuoio TO xupio Kupio 
B 23 25 50 10 
A . 21 26 54 5 
F 28 24 56 I 4 


1) Untersuchungen über den Sprachcharakter des griechischen Leviticus, Diss. 
Zürich 1916 (auch als Buch erschienen, mit Nachträgen und Index: Gießen 1916). 


. I (lı—15ss) .. DH (161—273) 
idw [%231%0) Eoyw eodto 
B 3 3 6 1 
A 3 3 6 1 
F 0 6 5 2 
| Hayon.aı Edonaı Yayon.ar Edonau 
B 18 Wen] 27 4 
A 18 10 2 5 
F 18 10 v2 4 


Aus seinem eigenen Material zieht Thackeray folgende Schlüsse: 

Für Ex. hat zu gelten: Der Archetyp, auf den alle drei Hand- 
schriften zurückgehen, ist von zwei Abschreibern hergestellt. Der 
zweite von ihnen benutzt nur &v, der erste «v und &av abwechselnd. 
Thackeray sagt weiter (S. 89): „It should be added, that the common 
ancestor of MSS containing such different types of text as are found 
in B on the one hand and in AF on the other must be very much 
older than those MSS: we are carried back to aMS which cannot 
well be later than the first century A.D. and may be even earlier.*“ 
In Lev. und Num. liegen, wie ein Blick auf die Tabellen zeigt, die 
Dinge genau so: in beiden hat der zweite Schreiber &v, der erste 
wechselnd &v und &xv. Thackeray folgert (S. 92): „The slight but 
significant differences in orthography ... seem to indicate a division 
of the clerical labour of transcription, not a change of translators.“ 
Denn nur um orthographische Verschiedenheiten handele es 
sich: „In Ex. and Ley. no indications have been noted of a new ' 
‚style beginning at the points where the change in orthography 
takes place.“ 

Suchen wir zunächst Thackerays Untersuchungen zu ergänzen! 
Thackeray ist in bezug auf Num. nicht völlig sicher‘), über Gen. 
und Dt. ist er uns den Aufschluß völlig schuldig geblieben. Im 
folgenden ist versucht, diese Lücken auszufüllen: 

1. Zunächst lassen sich für Numeri weitere Belege für die 
Tatsache zweier Schreiberhände beibringen: 

a) 70 wird von & im Pentateuch bis einschließlich Num. 227 


"wiedergegeben mit Madıxu. (so Gen. 252.4, 3635, Ex. 2ıs. 1, 3ı, As, 


1) Auf S. 67 der Grammatik sagt er über Num. lediglich anhangsweise: 
„In Numbers something of the same kind may be ttaced in AF...“ 
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18:, Num. 22. 7). Die nächstfolgende Stelle (Num. 2515) hat plötzlich 
Madıcv und so mit einer Ausnahme (31s) alle folgenden in Num. 
(in Dt. kommt YY7% nicht vor): 


B Abweichungen Es ist ganz offensichtlich, daß mit 

bei AF 95,5 eineandre Sehreibung von YY7D 

Nam 2%. Madıdu gi einsetzt, trotz des Madıap. in 31s. 

33 N, Madıdyı In B schreibt von 2515 ab ein an- 

= v 3 drer. Von Zufälligkeit kann ange- 

313 = h sichts der oben $. 63 wiederge- 

3 n | » gebenen Thackerayschen Tabelle 

NR E (Nr. 3) gar keine Rede sein, zumal 

Mar, az auch die Grenze der beiden Buch- 

B 

teile hier — wie bei Thackeray — 

in den Anfang von e. 25 zu legen ist. 

b) In der zweiten Hälfte des Buches wird der Dativ xuoio im 

Cod. Vaticanus von der „ersten Hand“ (B*) vielfach ersetzt durch 

den Genitiv. Die zweite und die dritte Hand (B®) behalten den 
Dativ in diesen Fällen bei, ebenso die übrigen Handschriften: 
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mm mm m9 wird wiedergegeben mit cown cumdiag xupie: 
153. 7.10.13. 14.24, 1817, 286. 8.13"). 2.27, 292. 6.19.36"); dazu 155 ohne 
hebräisches Äquivalent; B* hat xuofov bei 288.21, 29. 13.26. 

mim MDB2: 9ı0. 14, 2816 mit xupio; B* hat xuplov in 28ıe. 

mIm> ANY: 2815 xupla; B* xuplou. 

mm> aM: 2912 zuplo; B* zuplov, 

- Diese beiden Beweisstücke, zusammen mit dem von Thackeray 
beigebrachten Material (s. oben S. 63 unter Nr. 3 der Tabelle), 
machen es zur Gewißheit, daß, wie in Ex. und Lev., so auch 
in Num., zwei Abschreiberhände festzustellen sind. Die Grenze 
liegt bei 251. 

Auf Gen. und Dt. hat Thackeray entweder seine Untersuchungen 
nicht ausgedehnt oder er hat in jenen Büchern ein Ergebnis nicht 
erlangen können. Das nachfolgende Material wird deutlich machen, 
daß der griechische Text von Gen. und Dt., ebenso wie der von 
Ex., Lev. und Num., je zwei Abschreiberhände für je ein Buch 
aufweist. 


1) 28ıs, 29s6 gehören trotz des eingeschobenen WR (= xaprwn«) hierher 
Herrmann-Baumgäürtel, Entstehungsgesch. d. Septuaginta. 5 
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2. Deuteronomium: | 

a) Daß zwischen dem ersten Teil des Buches und dem zweiten 
Unterschiede bestehen, die ihre Existenz zwei verschiedenen Ab- 
schreiberhänden verdanken könnten, macht die nachfolgende Tabelle 
handgreiflich deutlich. Es handelt sich dabei um die Wiedergabe 
der Verbindung ap pmwsb Drmmand, die in dreifacher Weise in 
8 auftaucht: a) 6 ’A. nat 7a I. xai ro 'I. b) ro "A. nat ’I xal ’l. 
e) A. x I. xal ’l. 


ls b: B a: BPAFMNO® 29ıs ce: BAFFM®G 
6ob: BAMN a: B#F 300 c: BAFMNOG 


9 a: BN ec: AFMOG | 841 e: BAFMNOG 


Im ersten Teil des Buches also im wesentlichen die Formen 
b und a, im zweiten Teil, von allen Handschriften einhellig bezeugt 
die Form c. 

b) In dieselbe Richtung weist offensichtlich die verschieden- 
artige Schreibung von ou(un-)deig: 


724 ovdec: BAFGMN odde: © 
8 ovdes: BAFGMNO 
1les oßdes: BAFGMNO® 
1318 oVdec: BAFGMN oudele: ® 
165  vüdec: BAFGMNO 
2228 ovßdek: BAFGMN® 
245 oudels: BFGO oödeie: AMN 
2855 oBdetc: BAN® obdels: AFM 
346 oüdek: BAFGMN® 


Es ist im Hinblick auf die in betreff DINAXD usw. gemachte 
Beobachtung schwerlich zufällig, daß im ersten Teil des Buches 
alle Zeugen die Schreibung oVdci; aufweisen, daß ‘aber ® aus dem 
Rahmen herausfällt. Im zweiten Teil ist ® regulär, während A 
und M, die im ersten Teil ganz sich wie die übrigen verhalten, die 
Sonderheit zeigen. 

Eine Grenze für die beiden Teile ist damit noch nicht gefunden. 
Sie ist auch für das weiter untersuchte Material nicht eindeutig 
festzulegen: Sie erscheint nach dem Material wahrscheinlich für die 
Gegend von cap. 17; das würde dem bei den von Thackeray unter- 
suchten Büchern gefundenen Tatbestand (etwa Buchmitte!) entsprechen. 
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e) Die Untersuchung der Formeln ös (600%) &v bzw. &xv und 
evavrlov (£vavıı) zeigt Kein so glattes Ergebnis, wie es für Ex., Lev. 
und Num. gewonnen ist. Aber die.beiden folgenden Tabellen weisen 
deutlich bei einigen Handschriften auf einen Unterschied zwischen 
den beiden Teilen des Buches im Gebrauch jener Wendungen hin!). 


B A F M N 8 

Ei RR 22 13 7 7 13 14 
ee 18 29 34 34 27 26 

II "S Stan 14 14 4 3 25 21 
ER 30 al 35 41 13 23 


In der Hälfte der Handschriften ist kein Unterschied zwischen 
den beiden Buchteilen zu erkennen. Bei ihnen ist das Verhältnis 
von &&v zu av in beiden Abschnitten ungefähr dasselbe, d. h. in 
beiden Hälften wird &v wesentlich bevorzugt. Man vergleiche die 
Zahlen für A, F und M! Anders die übrigen drei: Bei B liegt in 
I ungefähr gleichmäßiger Gebrauch von &&v und &v vor, eher ein 
Überwiegen von &&v (22:18); in II ganz klar eine Bevorzugung von 
&v (30:14). In N werden in I doppelt soviel «v als &xv verwendet, 
in II ist es genau umgekehrt. Endlich in ® fast doppelt soviel &v 
als &xv bei I, während in II sich die &&v und &v ungefähr die Wage 
halten. Über die Gestalt des Archetyps läßt sich aus diesem Tat- 
bestand nichts entnehmen. Aber darauf kommt es auch nicht an. 
Die Frage ist zunächst die, ob mit Hilfe orthographischer Verschie- 
denheiten verschiedene Schreiberhände aufgezeigt werden können, 
deren Pensum immer dasselbe bleibt. Das ist in der Tat der Fall. 
Wenn man z.B. Teil II nach B und N vergleicht, so ist ganz offen- 
sichtlich derselbe Abschnitt gerade entgegengesetzten orthographischen 
Abänderungen unterworfen gewesen: der eine Abschreiber bevorzugt 
&v, der andre &&v. Und daß nicht irgendein willkürlicher Abschnitt 
damit herausgehoben ist, ist doch deutlich genug, wenn man den 
oben hervorgehobenen Vergleich N II mit N I einerseits und B II 
mit BI anderseits bedenkt. Der Tatbestand läßt sich gar nicht 
. anders deuten, als daß das Buch in zwei Teilen vorgelegen hat und 
jeder Teil für sich orthographische Änderungen durchgemacht hat. 


1) In den folgenden Tabellen bleibt G außer Betracht, da diese Handschrift 
sehr unvollständig ist. Me 
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Denn die Vorstellung ist unvollziehbar, daß an einem Buchganzen 
die Abänderungen in der ersten Buchhälfte entgegengesetzt denen 
in der zweiten vorgenommen sein sollten. B, N und ® lassen die 
Tatsache einer Teilung des Buches noch erkennen, während bei den 
übrigen MSS durch fortgesetzte Änderungen der ursprüngliche Zu- 
stand nicht mehr durchschimmert. 

d) Einen weiteren Beweis für die Richtigkeit der vorgetragenen 
Annahme bietet ein Vergleich &vavriov—vavrı. Das Ergebnis ist: 


B A F M N [@) 

&vavyriov . . 24 9 7 6 20 10 
ee a 4 21 22 24 1l 21 
. | &vavıiov . . 18 (% 7 7 19 8 
j | EyavEL u 10 23 22 22 8 22 


Hier wird deutlich, wie stark die Abschreiber in die Orthographie 
eingegriffen haben. Man vergleiche einmal in betreff des Gebrauches 
im ganzen Buch F (14 &vavriov : 44 Zvaveı) mit N (39 &vavriov : 19 
&vavıı)! Keines der MSS führt auf die Möglichkeit, irgendwo eine 
Trennungslinie zu ziehen. Nur B zeigt zwei wohl zu scheidende 
Teile: In I scheint &vavriov fast absolut bevorzugt zu sein, in II ist 
das Verhältnis der beiden Schreibarten 1:2. Zufall kann das nicht 
sein, nachdem eben erst für &v und &av dieselben beiden ortho- 
graphisch verschiedenen Buchteile“ konstatiert sind. 

Man wende bei all dem nicht ein, daß die Grenzlinie ja gar 
nicht feststehe. Absolute Genauigkeit in dieser Hinsicht ist nicht 
notwendige Voraussetzung für die Gewinnung eines sicheren Resul- 
tats. Es ergibt sich, auch wenn man die Grenzlinie etwas rückwärts 
oder vorwärts legt, ungefähr dasselbe Bild. Es bleibt trotz der 
unsicheren Grenze feste Tatsache, daß in verschiedenen Unzialen 
die beiden Hälften des Dt. konträre orthographische Eigenschaften 
aufweisen. Da das für verschiedene Unzialen in bezug auf ver- 
schiedene orthographische Erscheinungen immer wieder für dieselben 
beiden Buchabschnitte gilt, da ferner die beiden zuerst genannten 
Punkte (OMN28> und oudsıs—oudeıs) die Scheidung nach zwei-Buch- 
hälften einfach fordern, ist m. E. der Beweis für eine ursprüngliche 
Teilung des Dt. erbracht, ebenso wie der, daß sich verschiedene 
Abschreiber dieser beiden Hälften bemächtigt haben. 


aa En DER ITT as 
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- 3. Genesis. 


.a) Das Beispiel, das von vornherein überzeugen wird, ist oudeis 
—ovdeis. Es kann schlechterdings nicht zufällig sein, daß Gen. 
zunächst bis 235 an allen Stellen und in allen MSS ouSeıc hat. 
Die nächstfolgende Stelle ist 3031 und die hat ou9sı5 wie die Mehr- 
zahl der folgenden Stellen auch. Also ab 3051 ein gänzlich andres 
Verhalten! In Tabellenform ist das Ergebnis: 


A D E M L U F 
3 2 


VE... 5 5 1 1 - 
L| 
ouBEs... u a ee u ah 
N 6 6 6 8 1 se 1 
vd... 8 Y£ 6 5 3 I il 


Damit ist der Orthographie nach die Gen. deutlich in zwei Teile 
gespalten. Die Grenze liegt — hier ist gegenüber Dt. eine bessere 
Handhabe gegeben — zwischen 23s und 3051. Nach den bisherigen 
Erfahrungen wird es berechtigt sein, sie nach 25: zu legen. 

b) Eine Durchprüfung der beiden auf solche Weise völlig sicher 
geschiedenen Buchteile auf ös (600) &v und &xv ergibt einen wei- 
teren Erweis in der erhofften Richtung: 


A M D A M D 
BIN. 7 5 4 7 6 8 
A 7 9 4 1; 6 2 


Die allzu stark bruchstückweise auftretenden MSS EFGL sind 
außer Betracht geblieben. Bei den übrigen zeigt M in I eine Be- 
vorzugung von &v, in II halten sich &&v und av die Wage. Bei D 
ist Teil II mit seiner starken Betonung des &<v Beweis für die 
Sonderstellung des zweiten Buchteiles. 

c) Noch besser zeigt jedoch die Wiedergabe des so häufigen 
IN mit folgendem ) mit Imperf. consec., wie stark I und I 
sich voneinander abheben. & übersetzt diesen Ausdruck entweder 
mit xal-&y&vero oder mit £y&vero Ö&. Es ergibt sich nun für die 
beiden Buchhälften folgender Tatbestand bei A (über die übrigen 
MSS später 8. 72): xai &ydvero: I Ilmal, II 7mal; &yevero de: 
I 8mal, II 26mal. Dieser Tatbestand ist: nur möglich, wenn beide 
Hälften eine getrennte Behandlung betreffs dieser Phrase erfuhren. 
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In bezug auf diese Redensart ergänzend, wenn auch nicht so 
stark ins Gewicht fallend, noch folgende Beobachtung: & wechselt 
in der Wiedergabe des Waw bei dem folgenden Imperf. consee. 
Vielleicht ist das Setzen und das Auslassen des xxt ein belangloser 
Vorgang, vielleicht aber hat doch die nachfolgende Zusammenstellung 
auch für unsre Frage etwas zu sagen: x«i steht: 1 9mal, II 20mal; 
xaı fehlt: Illmal, II 16mal. 

Aber wie dem auch sei, entscheidendes Gewicht braucht darauf 
nicht gelegt zu werden. M. E. genügt das, was über oööeis—ou9ei; und 
über xal &ydvero—sytvero dE gesagt ist, völlig, um auch für Gen. 
die Annahme zweier nach den Schreiberhänden verschiedener Buch- 
hälften als notwendig aufzuzeigen. 

4. Damit’ ist die Kette des Beweises für den gesamten Pentateuch 
geschlossen. Insämtlichen fünf Büchern setztjedes Malunge- 
fährin der Mitte des Buches eine neue Abschreiberhand 
ein. Das Material läßt gar keinen anderen Schluß zu, als den, daß 
der Archetyp, auf den unsere jetzigen MSS zurückgehen, bereits diese 
Eigentümlichkeit gezeigt haben muß. Sonst wäre unerklärlich, wie 
— man vergleiche ö; &v-usw. in Ex. und in Lev., oder das ouseig 
—oÜ8eis in Gen. — in sämtlichen Unzialen sich dieselben ortho- 
graphischen Eigenheiten immer wiederholen könnten. Und dieses 
Verhalten des Archetyps kann gar nicht anders erklärt werden, als 
so, daß er zusammengesetzt gewesen ist aus zehn Rollen, 
die eine je nach dem Abschreiber verschiedene Be- 
handlungin bezug auf die Orthographie erfahren hatten. 
Diese Schlußfolgerung dürfte zwingend sein. — 

5. Nicht unerwähnt soll eine Schwierigkeit bleiben, die freilich 
für diese Schlußfolgerung völlig belanglos ist, die vielleicht Thak- 
keray deshalb gar nicht berührt, die aber doch eine Erklärung fordert. 
Man vergegenwärtige sich (s. die Tabellen!) Ex.: In Teil I ist in 
den drei MSS BAF der Wechsel zwischen ös av und ös &av je 
nach der Unziale völlig verschieden: 7:14, 11:10, 7:8. In Teil I 
stimmen sämtliche MSS in diesem Punkte so gut wie überein: 19:0, 
17:1, 16:1. — In Lev. dasselbe Bild! 21:32, 24:27, 39:14 in 
Teil I, in II dagegen: 48:7, 44:8, 45:9. — Zu Deut. ist das 
Beispiel DON2x5 heranzuziehen. In Teil I wechseln die Hand- 
schriften stark in der Wiedergabe, in II sind sie alle eins. — 
Das ist doch sehr auffallend. Aufs ganze Buch gesehen verfährt 
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also z. B. A in Ex. folgendermaßen: In Teil I ändert er seit der 
Zeit des Archetyp an dem ös &v usw. herum, in Teil II ist er 
in der Wiedergabe peinlich genau geblieben. Dasselbe Verfahren 
zeigt dieselbe Handschrift wieder in Lev. usw. — Der Beispiele 
wären viele, an denen sich entsprechendes zeigen ließe. 

Auf A allein gesehen, ließe sich natürlich schnell eine Erklärung 
finden: A ist seit der Zeit des Archetyp weiter in zwei Rollen über- 
liefert worden und die beiden Rollen haben ihrerseits eine verschie- 
dene Art der orthographischen Behandlung seitens der Abschreiber 
erfahren. Nur: diese Erklärung ist in Hinblick auf die anderen 
Unzialen unmöglich. Bei B und bei F liegen die Dinge genau so, und 
es ist nicht denkbar, daß zufälligerweise dieselben Rollen von allen 
Unzialen in derselben Weise behandelt worden sein sollten. Also 
kann der Grund der merkwürdigen Erscheinung nicht darin zu 
suchen sein, daß die Teilung in zwei Rollen auch nach der Zeit 
des Archetyp in Brauch blieb. Die Schwierigkeit bleibt immer die- 
selbe, ob man eine Gesamtrolle oder zwei Rollen annimmt. Durch 
- sämtliche Unzialen hindurch gilt es: Alle ändern am selben Buch- 

teil weiter herum, alle sind im anderen Büchteil in ganz gleicher 
Weise treu. 

Nicht mehr als ein Versuch zu einer Lösung kann es sein, wenn 
— um bei den zitierten Beispielen zu bleiben — folgendes gesagt 
wird: In Ex. I hatte der Archetyp einen Wechsel zwischen &v und 
&ov, in Ex. II hatte er einheitlich &v. Die späteren Abschreiber der 
Handschriften wurden durch den Wechsel von &v und &av in Teill 
dazu verleitet, vielfach unachtsam zu sein und zu ändern. In Teil II 
lasen sie immer wieder nur &v, so kam ihnen &«v gar nicht störend 
in den Sinn. Daß das bei den meisten Handschriften in gleicher 
Weise der Fall gewesen sein soll’), läßt diese Erklärung als ge- 
zwungen genug erscheinen. Jedenfalls ist die Lösung dieses Rätsels 
schwierig. Es sollte auch nur dieser auffällige Punkt aufgezeigt 
werden. Für unsere Frage kann die Erklärung ruhig dahingestellt 
bleiben; denn diese Schwierigkeit und ihre wie auch immer aus- 
fallende Lösung ändert nicht das geringste an dem oben aufge- 
stellten Satz, daß der Archetyp unserer sämtlichen Unzialen als aus 
zehn Rollen mit verschiedener Orthographie bestehend zu denken ist. 


1) B verfährt z. B. in Lev. anders! Vgl. auch die &v—$äv, svavriov— 
&vaycı in Dt.! Er: 





6. Thackeray, der übrigens auch außerhalb des Pentateuchs, 
in den Psalmen '), überzeugend zwei Abschreiberhände nachgewiesen 
hat, hat nun die Orthographie der Papyri herangezogen, um den 
Nachweis zu erbringen, daß der Archetyp aus Rollen verschieden 
hohen Alters zusammengesetzt worden sei. Die Papyri zeigen nach 
ihm z. B. im 3. Jahrh. v. ‘Chr, häufigen Gebrauch von «», der im 1. und 
2. Jahrh. n. Chr. dem von &<v weichen muß. Also ist z. B. in Ex. 
die Rolle II erhebliche Zeit älter als Rolle I, usw.; es sei hier auf 
Thackerays Ausführungen verwiesen ?). 

Ruhig angenommen nun, Thackeray habe mit diesen Altersbe- 
stimmungen auf Grund der Papyri recht (das Material für seine 
Beweisführung ist sehr gering!), so drängt sich — trotz Thackerays ’°) 
gegenteiliger Behauptung, nach dem über die prophetischen Schriften 
Gefundenen — die Frage auf, ob nicht der letzte Ursprung des 
Zweirollensystems darin zu suchen sei, daß die Übersetzung einst 
in zwei Rollen bei ihrer Abfassung niedergeschrieben wurde — oder 
darin — Thackeray streift diese Erwägung‘) —, daß den Über- 
setzern der hebräische Text bereits in den entspre- 
chenden zwei Rollen vorgelegen hat. 

Aus dem oben gegebenen Material zu Gen. (8.69) sei dargetan, 
wie notwendig es ist, diese Frage in ernstliche Erwägung zu ziehen. 
Dort war als Beweisstück herangezogen worden die Wiedergabe von 
N mit folgendem ? consec. Es war dort zunächst lediglich auf A 
verwiesen. Der Grund für diese alleinige Berücksichtigung von A 
ist der, daß die übrigen MSS, soweit sie vorhanden sind, andre 
Lesarten als die bei A so gut wie überhaupt nicht aufweisen. Das 
Beispiel gehört also gar nicht unter die Kategorie der „orthogra- 
phischen* Verschiedenheiten der beiden Buchteile. Die Sachlage ist 
vielmehr die: Sämtliche MSS zeigen für den einen Buchteil den 
Bestand 11:8, für den anderen 7:26. Das kann auf Abschreiber- 
hände zurückgeführt werden: es müßten dann in I und II sämtliche 
MSS den Zustand des Archetyp völlig treu gewahrt haben im Gegen- 
satz zu dem anderen für Gen. aufgezeigten Material. Aber der Schluß 


1) Dort mit Hilfe des Wechsels zwischen eöppaiverw und nöppalveıv, dUva- 
oreia und duvaoria u. ä., cf. Journ. Theol. Stud. IX, 8. 91 ff. 

2) Journ. Theol. Stud. IX, 8: 98 ff. ! 

3) Und auch Frankels! Vgl, S. 54. 

4) Journ, Theol. Stud. IX, 8. 98 
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. ist zunächst ebenso erlaubt: daß die Verschiedenheiten von 
I und HH auf verschiedene Verfasser des griechischen 
Textes schließen lassen. Jedenfalls ist dieses Beispiel, das so 
ganz aus dem Rahmen des übrigen Materials herausfällt, zusammen- 
genommen mit der Erwägung, daß das Zweirollensystem sehr wohl 
bis in die Zeit der Übersetzer oder noch weiter hinaufreichen kann, 
Anlaß genug, die Untersuchung in die Bahn zu lenken, die sie bei 
den prophetischen Büchern gegangen ist. 


3. 


Es mag sogleich von vornherein bemerkt werden, daß die Frage, 
ob auch innerhalb der einzelnen Bücher des Pentateuch mehrere 
Übersetzer am Werk gewesen sind, mit voller Sicherheit nicht hat 
beantwortet werden können. Der Pentateuch zeigt sich einer Nach- 
forschung gegenüber, wie sie an den prophetischen Büchern. mit 
sicherem Griff durchgeführt werden konnte, sehr spröde. Immerhin 
muß auf einige Punkte, die ähnlich jenem aus der Genesis er- 
wähnten Fall (S. 72) ganz in die Richtung des für die Propheten 
gewonnenen Ergebnisses zeigen, hingewiesen werden. Ein abschlie- 
ßendes Urteil konnte deshalb nicht erlangt werden, weil auch diese 
Untersuehung sich mit Stichproben, deren allerdings eine sehr er- 
hebliche Zahl gemacht worden sind, begnügen mußte. Die Durch- 
arbeitung des gesamten sprachlichen Materials des Pentateuch konnte 
im Rahmen der vorliegenden an sich schon sehr zeitraubenden Nach- 
forschungen nicht geleistet werden. 

Im wesentlichen hat sich die Untersuchung erstreckt auf Ex., 
Num. und Dt. Sie hat folgendes ergeben: 

I. Exodus. Daß die letzten Kapitel des Ex. (c. 35—40) nicht 
zu dem ursprünglichen griechischen Ex. gehören, ist schon seit langem 
erkannt. Schon Frankel?) und Popper?) haben darüber gehandelt. 
Diese Frage berührt die hier angestrebten Nachforschungen unmittelbar 
nicht. Die Kapitel 35—40 bleiben also außer Betracht. Stellen, die 
ihnen zugehören, sind im folgenden i in [ ] gesetzt. — In Ex. zeigt nun 

1. die Wiedergabe des 17° eine Eigentümlichkeit, die mit einer 
Zweiteilung des Buches ohne Zweifel zusammenhängt. 1° wird 
folgendermaßen übersetzt: 


1) Über den Einfluß der palästinischen Exegese usw., 88 15 und 21. 
2) Der biblische Bericht über die Stiftshütte, 8. 135 ff. 
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»uprog: 298mal, 9eog: Ar. 11.30.81, Bir. 21, 626, 825.26, 9, 1Oı1, 18, 
1321, 14ıs.51, 151, 167.8. 9.35, 194.7. 8.8. 18. 21.21.28.24, 2210, 24. 
3.5.18, 2820, 3250, [3550, 362], xupuog 6 Deus: 109.24. 26,, 1251, 135. 8. 
9.11, das, 1922, 207, 2317"), 3414. 

Nach der oben 8. 62f. entwickelten Ansicht Thackerays zer „Pällt 
.Ex. in zwei Teile. Der 'erste reicht bis einschließlich 23:1» (=e; 
der zweite Teil= ß). Sollte es zufällig sein, daß nach 2317 die 
Wiedergabe des 7? durch xupros 6 Deo nur noch 3414 erfolgt? 
Der erste Teil 1—23ı7 setzt dies xUpıog © Bei; 12mal, der zweite 
Teil Imal. Ebenso auffällig liegt das Verhältnis bei eos. Lassen 
wir die Grenzlinie Thackerays bei 2319 auch für 9eosg gelten, so 
setzt « 30mal 9eös, ß nur 6mal! Und wenn nach der Häufigkeit 
der Abänderung des 17? überhaupt gefragt wird, so ergibt sich 
dem eben Gesagten entsprechend, daß « 42 Änderungen vornimmt, 
ß nur 7! (Vgl. zu den Gottesnamen Beilage II.) 

2. ?DN wird in der Regel wiedergegeben mit &o9sıv; xaTecHterv 
haben 105.5. 12.15, 157, also nur Stellen in «. 

3. MP; nooyxos: 2024, 2lsr; Boüs: 95, 105.21, 1232. 58, 291, 345. 
Darnach hat £ lediglich Boüs. Dieses Boös in 29: und 343 ist sicher 
nicht zufällig. p6oyos hätte an sich dem Übersetzer nahe gelegen; 
denn wöoyog bzw. wooyapıov steht in B: für 1 3410, für D 29ı. 
3.10.10. 11. 12. 14. 8 6,245, für S3V 394.8.19.20.2..35. Darnach ver- 
meidet ß nosyos für P2 mit voller Absicht, « tut das nicht. 

4. 127: @ Aoyos (6) fine (22); B Aoyos (6) fiu& (7); also ein 
völlig verschiedenes Verhältnis im Gebrauch dieser beiden Ausdrücke. 

5. MA: Yuotx 1055'). 1227. 1812. 245; Yüna 29, 34ı5. 25; Iunlanz 


2318, 3425. Zumindest ist Süux für ß charakteristisch. Außerdem 
liegt das 9uniaua 23:8 hart auf der Grenze a/ß; es ist sehr ‘wohl 
möglich, daß diese Stelle noch ß zuzurechnen ist. Dann wäre das 
Verhalten von ß außerordentlich auffällig, da der ganze Pentateuch 
sonst MA} regelmäßig mit $uci« gibt. 

6. MOy: oxadrwua: 10252), 1812, 2021, 245, 2918, 3020. 25, 396; 


xapreouda 2925. 41, 309 [406. 10.20]. Adso: xaprona findet sich nur in £. 
7. DAY 2: mpg Somepav 126, 1612; deıvog 2959. a1; oWE 308. 


1) Rn: Mm INT. 

2) M: nr EINIT, G: HAoxauraopnara nal Yuolas. Da öloxadtwna sonst 
für MI} nicht vorkommt, ist es — wie sonst — für may zu setzen, Yvot« 
soll sicher 7%} ausdrücken. 
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I. Numeri: 1. Auch hier sei die Behandlung des MY? zuerst 
aufgezeigt. 17? wird durchweg mit xupros übersetzt; Yecz findet 
sich: 9ı9, 1530, 165.11, 2213. 22. 23. 24. 25. 26. 27. 28. 31, 2232. 35, 233. 5. 8. 
12.16.26, 2413, 3141. Das kann wiederum nichts Zufälliges bedeuten. Nach 
den erlangten Ergebnissen (S. 65) ist die Grenze zulegen vor25:. Dann 
hängt also diese Wiedergabe des 11 durch 9eog mit jener Zwei- 
teilung des Buches zusammen‘). Als weiteres Material für die 
Vermutung, daß diese Teilung eine tiefere Ursache ‚haben könnte, 
als es nach Thackerays Ausführungen erscheint, diene das Folgende: 


2. 722: a) iuarıov (17), oroAn (1); B) iuarıov Bla, meolßAnux 3loo. 
Diese Stelle bekommt ihr besonderes Gewicht dadurch, daß replßAnu.x 
in der ganzen ® nur hier vorkommt. 

3. 127: @) füno Iles, 1326, 1420.39, 1551, 227. 20.35.88, 235.16. 
Aoyos 112s, 126, 1651; 8) säla 302.3, Ilıe, 3220, 366. : 

4. pn AIPT1?): &) vomog 9. 12.14. 14, 1515, diaororn 192; P) dinalopa 
2711, 3laı, 3017, 3528. 


5. MM: a) Sumoüv Ilı. 10.33, 2227, 240, Bapudup.eiv 1615, öpylleıv 
2222; ß) öpyileıv 255, 3210. 18. 


6. 78 &) rardiov 1As. 31, Amooxeun 1627; B) armooxeun 31a, 32ıe. 17. 
24.26, &naprix Blır.ı.. Das "0 steht überall in der Verbindung 
oder im Sinne von „Weiber und Kinder“ = „Familie“, mit Aus- 
nahme von 3lır und ıs, wo Ad =Kind. © nimmt PD auch an 
diesen beiden Stellen in jenem Sinn (&raprie)! Also sind 3lır 
und ıs hier mit heranzuziehen. Dann ist araprix auf der einen 
Seite und raıötov auf der anderen auffällig. 


7. D2N3) a) xuromelv 1319.28. 29.29.32. 14ıa. 25, 2lı. 28. 81. 38, 
eyaayncdaı 13ı8. 19, 1445, 225; B) aarorzeiv 3217. 17.10, 3340. 52. 53. 55. 55, 
352. 3.18. 25. 32. 34. 

8. W232: a) Auvas Tır. 23. 29. 85. 41. 47. 58. 59, 65. 71. 77. 83. 88, &UvOg 


612.14, 715. 21. 27. 38. 89. 45. 51. 57. 63. 69. 75. 81.87, 1d6.11. — B) auvos 
283. 4.7. 8.9. 11. 13. 14. 19. 21.21. 27.29, 29. 4.8.10. 13. 15. 17. 18. 20. 21. 23. 28. 
26. 27. 29. 30. 32. 33. 36. 37. 


1) Vgl. weiter Beilage I. 

2) Es bleiben weg sämtliche Stellen mit Boy Na)lrig) (=vöpipov alavıov). 

3) Außer Betracht bleiben aus leicht zu ersehendem Grunde die Stellen: 
201. 15, 228, 2210, 21, 326. 
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9.99: &) oxeüog 150, 38. 31. 80, Aro. 12. 14.18.28. 38, Tı.86, 183, 


1915. 17.18, &yyelov 45, Bir; B) oxeüog 31e. 20. 20. 50.51, 3516, 18. 22. 
10. E23: «) Aureiwv 1910.10; ) &umerog 253.1. 


11. mp2: &) Aaußaveıv Lır, 812.41. 45. 47.47.49. 50, 49. 12, 517. 17.25, 
6:19, 75.6, 86.8.8.16.18, 12%. 1, 1320, 166.17. 18, 17.11.12. 17.24, 1886. 
26.28, 192.3.0.17.18, 208.9.25, 2125.20, mapadaußzvev 221, 2duı. 20. 
21.28; B) AruBavsıv 2a. 7, 27ıs.22, Ilıı.29. 30. a7. 51.54, 8Ara. 15.18, 35 
31.32. Man wende nicht ein, daß die Wiedergabe mit rap&@AzuBaverv 
ihren Grund darin habe, daß das Objekt des np» eine Person ist, 
daß man also das raoxAau.ßavev aus dem Sinne eines „sich mit 
einer Person zusammentun“ heraus zu verstehen habe. Denn für 
2718 und 22 wäre dann ebenfalls rap@Aau.ßxvev zu erwarten, dort 
aber steht es nicht! 

12. 1939: a) Ipaücı 1718. 18.15, mdnyn 14s7; B) mAuyn 258. 0. 
18.19, 3lıc. 


13. MM: «) arodvnoxew 151, 310.33, 4ı5. 19.20, 67.9, 142. 2.55.37, 
1629, 1725.28, 183.7. 32, 19ı3. ı4, 2026. 2s, 21e, 2310, Ivnsxew 1713. 14. 14, 
1911. 13.18, reXeuräv 34, 63, 201; PB) Amodvnoxeıv 2611. 19. 61.65, 273. 3.8, 
3338. 39, 3dı2. 17. 17. 18. 18. 18. 20. 21. 23. 23. 25. 28. 28.30.32, Ovroxerv 2ds, 
reieuräv 3dis. Man beachte, wie sehr in ß das einzige Yvroxeıwv auf 
der Grenze liegt! Läßt man dieses 9vroxzıv als Nachwirkung aus 
« gelten, so wird der Kontrast «:ß sehr deutlich. 

14. 5m) Q und Hithp. «) #Anpovometv 1820. 23. 21; B) xAnpovonelv 
2655, 32:9, 3354, 34ır, 3b; xaraxınpovonelv 3354, 3dıs. 18; Rarapeplleiv 
321s. Auf irgendwelche Bedeutungsunterschiede ist dieser anders- 
artige Gebrauch nicht zurückzuführen. Man beachte, wie ® 
xAnpovon.siv, xarazın. und xarausoilev für das Hithp. setzt, während 
andererseits dort, wo >) Q im Sinne des Pi. gebraucht ist (Pi. 
Bde = narapsotlev) einfaches «Anpovoustv steht. 

15. YO): a) &kalper lsı, 29.16.17. 24.81.34, 45,15, 9ı9. 20. 105.6. 
12. 13.14.18. 29.25. 28. 34.35, 1135, 1215.16, 172. 21.20.33, 2lır; amalpeıv 
Yır. 18. 21.21.22.22, 140.15, 2022, 2la.ıo. 12.13, 221; PB) aralpeıv in 
Kap. 33 über 40mal. \ 
| 16. mar: ©) oxalraua Bıı.16, 715. 21.27.33. 39. 45. 51.57. 03. 69.78.81. 
812, 1010, 158.24, 236; GAoxaurwars 6ıs, 7er, 155, 2dı7; 6Noxapmeuond 
153; Yucia 233.15; P) ÖAoxaurona 280. 10.11.13. 14.94.97. 31, 292. 8.0.8. 
“18.30.30; Ödoxalrwars 283. 10.15.28, 29ı1. 16.19. 22. 25.98.31. 84.385 Nuola 
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2813; x2pmona 2819. Das Verhältnis von ee ZU OAORKUTWBLS 
ist bei @ 19:4, bei ß 16:18! 

17. MS: a) ouvraooev lıs, 234, Bı6.51, 4ıs, 83.22.28, 95, 15 
23.23.36, 1726, 19, 209.27, Evreifeodat 154, 235, 312, 820, 9s; B) ouv- 
wacaeıy 264.4, 2711, 302, 3121.81. 21.47, 34ıs, Bde, 362. 6.10; Evrer- 
Asodaı 2Tı9.22, 282, 301.17, 311, 3225, 342. 13.29, 362. 5.13, OUVIoTavaL 
2722, 3228. Das Verhältnis ouvrasoewv zu &vreid. ist in «16:5, in B 
13:13. 

18. FW: a) xaranalsıy 172.4, 19. 5.8.17; B)eumnoovar Blıo. 

Il. Deuteronomium. Die Grenze liegt in Dt. nach den 
‘ Ausführungen auf S. 66 vermutungsweise bei 171. 

1. 528: im ganzen Buch &odtew, xarsodteıv nur 2839. di. 55. 57. 

9, pn a) Imalana: A1.5.6.8.14.10.4, 51.28, 61.17.20.24, 7Tıı, 
mpnoraypa Ilse, 121, &vrorn 1612; B) dinatona 1719, 26ıc.ır, 27ı0. 
Diesem Befund darf nicht etwa entgegengehalten werden der von 
Mpn, das 2815, also in ß, ebenfalls £&vrorn zu haben scheint, PM 
hat durchweg dixxion.a, in « und ß. Jenes &vrora steht für PM und 
MS, ist also Übersetzung für 2%, das fast ausnahmslos mit 
&vroAn wiedergegeben wird. 

3. FB: kommt (außer 136, wo es mit raıdlov wiedergegeben ist) 
stets in der Verbindung „Weiber und Kinder (und Vieh)“ vor: 
&) rexvov 234, Bı9, mardtov Be; B) Exyova 2910. 3lı2, amooxeun 2014. 

4. MO Q und Ho.: «&) arodvnoxeıv 2ıs, As2, d22.22, 106, 138.11; 
ß) arodvnozeiv 178. 6.6.12, 1816.20, 19. 11.12, 205. 6.7, 21sı.22, 2221. 24, 
243.1.16. 16. 16, 255, 3250, 336, reieuräv 175, 256, 3250, 345.7, Ivrazewv 
255, 2614. 

5. MDB: a) 6 Ieiaonos 6ıs, 922; PB) Ileipa 335. 


6. 72 Hiph.: &) raraoosıv 14, 235, 35, Ass, 72, avampelv 1dıs. 16; 
ß) narzocew 19. 0.11, 2013, Alı, 2735, 2822. 27.28.35, 296, rumrewv 2du, 
2714, Waorıyoüv 22.3.3. REF 

7. 72% in religiösem Sinne: «) Yepxrwv 321, 927; PB) Soödog 32se, 
viog 393, oinerng 345. 

8. M2 Pi: a) evr@MIsodaı (51); B) Evr@fisodaı (33), mpootaaaeıv 
173, 1820, 271. 

9. DE: a) ypaumarosısayayüg lıs, 1618; B) ypamnareus: 205. 8.9, 
Ypau.unarosıcayayos 295, 312. “ 

IV. Für Gen. und Lev. nur einige Andeutungen: a) In Genesis 


ae 


war. als vermutliche Grenze der beiden Buchteile 25: gefunden 
(oben S. 69). | 4 

1. WXD bzw. 93 79!) gibt G wieder mit &y&vero (d&) «sg oder 
vie. Ein Unterschied zwischen > und WND wird nicht gemacht. 
Die Wiedergabe ist folgende: «) mit nvixa 61, 1211. 14.17, 2013, 24 
22.80: B) mit Ayla 2754, Blıio, 3dıs. 22, 3723, 3827, 4B2, 21.24, mit &s 
2730, 2910. 13, 3085, 3913. 19. 

2. >D8: durch das ganze Buch &odtew. xarecHev nur in ß: 
3lıs. 38, 3720. 83, 4017, Ala. 20, 432. 

3. IP2: a) uooyo; 12ı6, 2014, Qler, 2455, Boös 135, 187, nooxapıov 
(für .NPII2) 181.8; B) Bois 2614, 32, 3818, Bas, Adıo, Abas, 47 
1.17, 008. 

4. MD Q und Ho.: Durch das ganze Buch hindurch &rosvnoxew; 
reieur&v nur in B: 2532, 301, 44sı, 50:6. 

5. M8 Pi.: a) Evraaddecdaı 2ıs, 311.17, 622, 75.09.16, 1220, 21a, 
ouvracaew 1819, 2611; B) Evr@Meohaı 275, 281.6, 32.18.20, 4225, Adı, 
4519, 5012, npooracceıv 4711, 502, Emıraocsıv 49as. 

b) Für Leviticus (Grenze bei 161, vgl. S. 63) sei aufmerksam 
gemacht auf folgendes: 

1. ?72 Hi. hat die Bedeutung „unterscheiden“ und „aussondern“. 
®& hält diese Begriffe nicht auseinander. „Unterscheiden“ gibt ® 
wieder mit &pogilew in Lev. 202, mit dxoriiXsıv in.Lev. 1010, 1lar; 
„aussondern“ ist übersetzt mit amoptLeıv Lev. 2025.26, Dt. 44, mit 
Srogilew Lev. 2024, mit dıxoreiXsw Num. 814, 169 Dt. 10s,.192. 7, 292. 
Danach können die Übersetzungen des 727 ohne Rücksicht auf 
die Bedeutung herangezogen werden. Es ergibt sich für Lev. «) dı«- 
or&iNeıv 1010, 114; PB) Kpogileıv 2025. 25. 26, Stopileıv 2024. 

2: map: @) OAoxaurand 13.60.10, 35, Ar. 24. 25. 25. 30. 33. 39, Bio. 17, 
615, 72.8. 37, S18.21.28, 92.7.12. 13.14.16. 17. 22. 22, 1019, 126.8, 1413.10. 
20. 22.31, 1515. 30, OAoxaurwaı; 4sı, 62.2.3. 5, 78, Aapmwoıg Aıo.ı8, GAo- 
»aprwo 9; PB) oxzuroma 165.5, 175, 2218, 2812. 18, 6Aoxzpraw.d 
1624. 24. 

3. MET YO: a) 76 EAmıov T. yolosws 82.10. 12.30, 107; P) 6 
EA. 7. ypiaröv Qlıo.ı2. Dieser Befund ist umso auffälliger, als weder 
in Ex., noch in Num. die in ß auftretende Form vorkommt. Dort 
findet sich nur 76 &\, r. yploewg bzw. 7. yplouaros. 


1) Vgl. dazu oben 8. 69 und 72. 








| a 
4. 2PW: a) olxdog Bis. 15; ß) Stögayp.ov in Kap. 27 10mal. 


V. Soweit das mit Hilfe der Stichproben gesammelte Material. 
Gegenüber dem für die-prophetischen Bücher beigebrachten würde 
es seine Schwäche zweifellos auch behalten bei einer restlosen Unter- 
suchung: es lassen sich nicht so scharfe Gegensätze wie bei den 
Propheten an die Bücher ganz durchlaufenden häufigen Worten und 
besonders Phrasen nachweisen. Das hat ohne Zweifel seinen Grund 
in der inhaltlichen Struktur der Bücher. Ihre wechselnde inhalt- 
liche Materie bedingt einen Wechsel im Sprachmaterial, und somit 
fehlen die Vergleichspunkte, die bei den Propheten viel häufiger 
sind. Man bedenke, daß für Gen. der inhaltlich so anders gestaltete 
Komplex 1—11 manche Vergleichsmöglichkeit ausschaltet. Ebenso 
verbaut die inhaltliche Verschiedenheit der beiden Buchhälften des 
Ex. manchen Weg. Ähnliche Hindernisse begegnen in Num. und 
auch im Dt. 

Aber trotz all dieser Schwierigkeiten — oder vielleicht besser 
gerade in Rücksicht auf sie — meine ich gewiß sein zu können, 
daß man dem oben beigebrachten Material nicht vorzuwerfen ver- 
mag, es sei aus Zufälligkeiten zusammengetragen. In bezug auf 
Num. zumindest darf m. E. die Vermutung ausgesprochen werden, 
daß in diesem Buche: zwei Übersetzer tätig gewesen sind. Für 
die übrigen Bücher sei ein Urteil zunächst zurückgehalten. Es wird 
so viel deutlich geworden sein, daß für sie eine Zweiteilung nach 
verschiedenen Übersetzern nicht außer dem Bereiche der Möglich- 
keit liegt. 

‘ Vielleicht kann die Frage nach der etwaigen Mehrheit der Über- 
setzer in den einzelnen Büchern des Pentateuch überhaupt nicht be- 
friedigend gelöst werden. Diesem Zweifel sei ausdrücklich Raum 
gegeben und zwar aus folgender Erwägung heraus: dem griechischen 
Pentateuch galt gewiß von vornherein — ganz anders als den pro- 
phetischen Büchern — eine außerordentliche Aufmerksamkeit. Es 
ist zu vermuten, daß man auf die Übertragung des Pentateuch große 
Mühe und Gewissenhaftigkeit verwendet hat. Der Pentateuch gilt 


ja auch allgemein in bezug auf den Wert der Übersetzung mit als 


das beste Buch der griechischen Bibel'). - Es ist doch mehr als wahr- 


1) Vgl. Steuernagel, Lehrbuch der Einleitung in das A. T., 8. 47 oder etwa 
die Urteile Thackerays (Grammar $,. 13) zu den einzelnen Büchern: für den Pen- 
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scheinlich, daß, nachdem die erste Übersetzung (sicher nicht von 
einer Hand!) geleistet war, eine ausgleichende Arbeit ein. 
gesetzt hat, sei sie als eine einmalige, sei sie als länger sich 
hinziehender Prozeß zu denken‘). Für den Komplex Ex.—Num. 
rückt das Material (vgl. S. 61) diese Annahme durchaus nahe. 
Besteht solche Vermutung zurecht, dann würde es, falls wirklich 
eine Mehrzahl von Übersetzern in den einzelnen Büchern tätig ge- 
wesen ist, lediglich möglich sein, Spuren ihrer Tätigkeit zu finden 
Als solche könnte das oben (unter Abschnitt 3) für die einzelnen 
Bücher aufgestellte Material, das sich doch sehr merkwürdig deckt 
mit der unter Abschnitt 2 erörterten Zweiteilung der Bücher, ge- 
nommen werden. 


tateuch gilt nach ihm: „good xowY greek“. (Man vgl. schon J. D. Michaelis, 
Programma, worin er von seinen Collegiis über die 70 Dolmätscher Nachricht 
gibt, 1767. — Er redet übrigens von „dem“ Übersetzer des Pentateuch!) 
1) Ähnliches vermutet auch Steuernagel, der in seiner „Einleitung“ S. 47 
von der Wahrscheinlichkeit einer „nachträglichen teilweisen Ausgleichung der 
verschiedenen Übersetzungsmethoden“ spricht. x 








Beilagen. 


I. Zu den mm »s-Stellen bei Ezechiel. 


(Untersuchungen zur Urgestalt des Cod. A und zu dessen Ver- 
wandtschaftsverhältnis zur arabischen Übersetzung und zu Cod. Q.) 


Von Friedrich Baumgärtel. 


Das Nachfolgende soll eine Ergänzung sein zu der von Herr- 
mann seinerzeit geführten und oben S. 1Lff. von ihm erneut aufge- 
griffenen Untersuchung über „die Gottesnamen im Ezechieltexte“ 
(in „Alttest. Studien R. Kittel zum 60. Geburtstag dargebracht“), in 
der er für das Gottesnamenproblem im Ezechieltexte die bis dahin 
- vergeblich angestrebte Lösung gegeben hat. 

Die von Herrmann in den „Alttest. Studien“ S. 73f zusammen- 
gestellte Tabelle!) über die Mi? »TN-Stellen zeigt — mit Ausnahme 
des letzten Abschnittes 44sff.,, in dem BAQ so gut wie völlig?) 
identisch sind — eine außerordentlich große Verschiedenheit dieser 
drei Handschriften untereinander. Insbesondere ist es A, der. mit 
seiner auf den ersten Blick größten Regellosigkeit die Frage nach 
der ursprünglichen Lesart zu einer komplizierten zu machen scheint. 
B und Q beschränken sich auf die Wiedergabe des 717? N durch?) 
*, xx und «x; A hat außer den genannten als weitere Über- 
setzungen des TI WIN: x69,%2x09, ax09, «xx, axx00. Im 
Gegensatz zu Bund Q tritt demnach vielfach bei A ie Wiedergabe 
des 1? WIN statt des Doppelnamens ein dreigliedriger Name auf. 


1) Vgl. die Bemerkungen Herrmanns oben 8.2 und in der unten gegebenen 
Tabelle Nr. 4 (8. 91 ff.) die Rubriken BAQ. 
%) Ausnahme nur in 461 und in betreff des in B fehlenden Artikels bei Yeög 
3) Die im folgenden gebrauchten Abkürzungen : x’ = xüprog, &' = dduwval, 
ö%' — 6 Yes, 
Herrmann-Baumgärtel, Entstehungsgesch, d, Septuaginta. 6 
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Die sich ergebende Frage nach dem Zustandekommen dieser Eigen- 
tümlichkeiten bei A hat Herrmann nebenher schon gestreift. Er 
hat sich anläßlich der Zurückweisung der Ansicht Cornills!) über 
die x6% des Abschnittes c. 40—48 (die Cornill fälschlich als Über- 
setzungen eines ursprünglichen DIOR m auffaßte) in betreff der 
Entstehung dieser pleonastischen Ausdrücke vermutungsweise so 
geäußert: „daß A hiermit (d. h. mit den x'69 und x’x69) MM WIN 
in der Lesung 1? 'TN ausdrücken will, wird man schwerlich be- 
zweifeln können, und daß x’x’69' daraus erweitert ist, kann wenigstens 
als wahrscheinlich gelten“ (S. 85). Für die demnach noch nicht mit 
Sicherheit beantwortete Frage nach der Entstehung der bei A auf- 
tauchenden Gestalt der 717° WX-Stellen soll hier eine Lösung ver- 
sucht werden. 

Die Untersuchung möge einsetzen mit der Erörterung der WS 
mm-Stellen in der aus dem Griechischen geflossenen arabischen 
Übersetzung (im folgenden = A). Die in der Pariser und Londoner 
Polyglotte gedruckte arabische Übersetzung der prophetischen Bücher 
geht zurück auf einen griechischen Text, der der Textgestalt des A 
außerordentlich nahe steht”). Für Ezechiel speziell hat Cornill?) 
dieses nahe Verwandtschaftsverhältnis nachgewiesen. Neben „zahl- 
reichen und signifikanten Berührungen“ zwischen X und A stellt 
Cornill bei X eine gegenüber A in bezug auf hexaplarische Beein- 
flussungen „reinere und unverfälschtere Gestalt der ägyptischen Re- 
zension“ fest. Ist es so, daß die Vorlage des X einen dem A ver- 
wandten Typus darstellt, — und diese Untersuchung der 7) YN- 
Stellen vermag jene Behauptung nur zu bestätigen! — so ist uns 
wahrscheinlich die Möglichkeit gegeben in bezug auf die MM? WN- 
Stellen eine ursprünglichere oder zumindest die einer urspünglicheren 
angenäherte Gestalt des A festzustellen, die zur richtigen Einstellung 
dem heutigen A gegenüber Dienste leisten wird. 

Die Wiedergabe der 17? I8-Stellen durch W*) bringt die 


1) Cornill, das Buch des Propheten Ezechiel, S. 174. 

2) Vgl. Swete, Introduction to the Old Test. in Greek, 8.111 und die dort 
aufgeführte Literatur. 

3) a.2.0. 8. 49 ff. 

4) Benutzt ist der Text der Londoner Polydlotis: Lücken im Text der 
Handschrift sind dort nach dem Oxforder MS. ergänzt, Diese Handschrift gibt 
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Tabelle Nr. 4 auf 8. 91 unter „N“. X übersetzt die griechischen 
Gottesnamen folgendermaßen: « = oJ, «x = or oJ, „u — 
or! sol, 69°’ — al. Inder Tabelle sind zur Erleichterung einer 
raschen Übersicht die jeweiligen griechischen Bezeichnungen 
eingesetzt. | 

Ein Blick" auf die Tabelle genügt zum Beweis dafür, daß A das 
gegenüber B und Q so charakteristische Gepräge des A trägt. Die 
Abweichungen des X von A, die in der Tabelle durch * in der 
Kolumne „A“ gekennzeichnet sind, können an dieser Feststellung 
nichts ändern. Aber gerade diese Abweichungen bedürfen einer 
eingehenden Untersuchung, denn die Vermutung liegt sehr nahe, daß 


hier X die Gottesnamen einerursprünglicheren Gestalt  - 


des A übermittelt hat. 

Zur Gewißheit wird diese Vermutung sofort dort werden, wo A 
in? Gegensatz zu ABQ steht. Es bedarf keines Beweises, daß an 
diesen Stellen X den A in seiner ursprünglichen Gestalt wiedergibt, 
daß A infolge einer Änderung an der betreffenden Stelle eine falsche 
Lesart führt. Das ist der Fall: 4ı4, 2328.46, 2615.21, 2812, 2919.20, 
3010.13, 3lıs, 328.31.38.. Sind nun diese Abweichungen des A ganz 
regellos, oder tragen sie bestimmte Merkmale an sich? Von 4ıs sei 
abgesehen, da hier ohne Zweifel bei A eine Beeinflussung durch 
die vorhergehenden Stellen vorliegt. Die anderen Stellen lassen 
sich der Art der Abweichung nach in folgende Gruppen zusammen- 


schließen: 
Tabelle Nr. 1. 


I. A: xx AQB: xx 2328, 2621, 328. 32 
A: «68 AQB: xx 321 
1 Ar% AQB: xx  28ı2 
A: wo. AQB: xx: 32 
HIeAzer AQB: xx 23ıs, 2919.20, 3010.18, 3lıs 
IV. A: ax« AQB: xx 2615 


Zu I: Das Charakteristische ist sofort zu finden. Der ursprüng- 
liche Text von A hat eine Erweiterung durch Anhängen von 6% 


die syrische Rezension des X, entstammt also der Peschita. Für unsere Zwecke 
kann diese Oxforder Handschrift, da sie nur in wenig Versen in der Polyglotte 
vorliegt, nicht in Frage kommen. Das kurze Stück (24 ff, siehe Tabelle Nr. 4!), 
das Gottesnamen bringt, beweist die treue Wiedergabe der Namen der Peschita. 
12050 1530 ist übersetzt mit „LI oo). 

6* 
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erfahren. Sprechen die beiden Zeugen B und Q für ein ursprüng- 
liches x’x in ®, so wird durch X zur Gewißheit erhoben, daß auch 
A einst den ursprünglichen Namen xx, gehabt hat. Von hier 
aus gewinnt das Zeugnis des X an anderen Stellen, an denen 
die Verhältnisse nicht so ganz durchsichtig liegen, bedeutend an Be- 
weiskraft. So 2322: A xx69%, AQ xx. Daß B mit «’ hier nicht 
gegen die Annahme eines ursprünglichen x’x. bei A spricht, bedarf 


in anbetracht der soeben erwähnten, durchaus sicheren Stellen und in 


anbetracht der besonderen Stellung des B keines Beweises. Ebenso 
ist 2332 A «xx0%, AQ xx“ die ursprüngliche Lesart des A zu- 
mindest a’x’x (besser xx, s. unten 8. 85!). — Dieselbe Tatsache 
der Auffüllung des A-Textes durch 6% findet sich 25s, 282, 293.8. 
Diese Stellen sind unter II nochmals zu behandeln. 

Ein soleher Tatbestand wird gegen die 6% auch dort argwöh- 
nisch machen, wo bei einer Streichung des 69 bei A eine Überein- 
stimmung von A und X nicht vorhanden ist. Man denke an folgende 
Stellen: 233: Axx69, AQax, Bx. Das ax bei AQ legt eine 
Tilgung von 6% bei A nahe, es muß jedoch dahingestellt bleiben, 
ob «x oder xx als die ursprüngliche Lesart des A zu betrachten 
ist. — Größere Sicherheit läßt sich für zwei andre Stellen erreichen: 
2824 und 2916. 2824 A x 6% xurav, AQ «x, Bx. An andrer Stelle 
(s. 8. 86) ist nachgewiesen, daß einem x bei A oft ein x’x' bei 
A entspricht, so daß also — unter Wegfall des 69 aurav — «x die 
ursprüngliche Lesart des A wäre. Dasselbe gilt von 29ı6 A x’ö9‘, 
UQ«x,Bx. 


Zu II: Auf eine andre Beobachtung führt die schon unter I 


erwähnte Stelle 3251. Gruppe I ist in ihrer Gesamtheit der Beweis 
dafür, daß auch 325: die ursprüngliche Lesart x'x', nicht x gewesen 
ist. Das unter II weiter angeführte bloße x’ in 2812 gegenüber dem 
sicher bezeugten x'x weist darauf hin, daß A dem X gegenüber sich 
manchmal mit x anstelle der ursprünglichen Lesung x'x’ begnügt. 
Die Stellen 203s, 213, 256, 282, 293.8 bestätigen diese Feststellung: 
2035 A x69, Axxo9, Qxx, Bx. Nach X hat die A-Rezension 
gelesen xx6%. Bei dem bisher Beobachteten hat sich ergeben, daß 
Q eine sehr wesentliche Beachtung verdient bei Auffindung des ur- 
sprünglichen A. Es wird deshalb das x'x'6$ des X dem x’69 des 
A vorzuziehen sein. 213 (Ax6%.. ,Axx6%..., QBxx') wird das 
eben Gesagte als sicher bestätigen. 213 kann kein Zweifel sein 
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an der einstigen Lesart x'x'6%... des A. Unter I ist schon hinge- 
wiesen auf 256, 282, 295.s. An diesen Stellen ist eine Änderung 
bei A in doppelter Hinsicht aufgetreten. Einmal ist 69° später an 
den ursprünglichen Bestand angehängt, ferner ist das doppelte «' 
durch einfaches ersetzt worden. Die vier Stellen lauten: A wo, 


AQxx, Bx. Die durch X zu ermittelnde ursprüngliche Lesart 
des A ist demnach xx. 


Zu III: Aus den hier zusammengefaßten Stellen wird deutlich, 
daß A «'x' setzt anstatt eines ursprünglich sicher vorhandenen xx’ 
des A. Von da aus wird es zur größten Wahrscheinlichkeit, daß 
auch 3110, 323, 3712 X mit seinem xx (das durch Q gestützt wird!) 
Recht hat gegenüber dem «'x’des A. 


Zu IV: 2615 zeigt deutlich, daß die einstige Lesart des A xx’ 
gewesen ist, daß also ein Vorsetzen von « stattgefunden hat. Ein 
Gleiches ist der Fall bei der schon unter I besprochenen Stelle 23ss, 
so daß auch dort als ursprünglich x'x’ anzunehmen ist. Ebenso 275 
(8. unten 8. 87). 


Durch die bisherige Untersuchung ist das mit Sicherheit gewon- - 
nen: 1. Durch W ist ein früherer Typus des A ermittelt. 2. Dieser. 
frühere A nähert sich stark dem Q. Man vergleiche die im eben 
Erörterten angeführten Stellen in der Tabelle; es bedarf nicht der 
weiteren Ausführung, daß der „ursprüngliche A“. (wenn diese Be- 
zeichnung als nun wohl nicht mißverständlich gebraucht werden darf) 
mit Q im wesentlichen übereinstimmt. 


Noch nicht alle Abweichungen des A von A sind im Vorstehen- 
‚den berücksichtigt. Bei der Behandlung der bisher erwähnten wurde 
von den Stellen ausgegangen, die mit voller Sicherheit in X den 
ursprünglichen A vermitteln. Nun bedarf es noch der Untersuchung 
einer Reihe von Abweichungen des X von A, in denen diese Sicher- 
heit nicht als Grundlage geboten ist, bei denen also nicht ohne 
weiteres gesagt werden kann, daß ein großer Teil von ihnen den 
früheren A klar erkennen läßt. Es sind die Fälle, in denen bei A 
ein bloßes x’ steht. Die Wiedergabe der x’-Stellen des A durch A 
ist keine einheitliche. In der nachfolgenden Übersicht (Tabelle Nr. 2) 
sind alle x des A herangezogen (nicht nur die, in denen X von A 
abweicht!), außer 234, wo die Lesung des W, und 28:12, wo die 
Lesung des A kaum zu halten ist. 
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Tabelle Nr. 2. 


B A A Q 

ES x 43 21mal: 15s, 163. 19.23.30. a3. 28.68, 
173.9.18,19.22, 203a, 2228, 253a. 14, 
2614, 2810, 302. 6 

BR x IE SE 11mal: 63a, 1411.14.16.20.295, 168.13, 

Asuw. x 2037, 3311 

ya x x ax 4mal: 75, 2031, 2822, 36a. 

ö) x >H xx 5mal: 351, 364%, 3910. 18, 17 

EI 2% x x xx 2mal: 353, 365 

Q) x RER 4327 

A; x X Kuhn 3430 

15.207073 


Nach dieser Übersicht entspricht dem bloßen x bei A 11mal 
(y-+$-+e) ebenfalls x bei X, 32mal (a+-ß) «x, 2mal ((+n)xx. 
Es überwiegt also ganz bedeutend das a’x für bloßes «. Durch- 
gängige Regel ist es jedoch nicht. Sehr auffallend ist nun, daß «’x' 
bei A niemals dort steht, wo Q x’x hat. 9mal (d +e-+C-+n) hat 
Q das doppelte x; an keiner dieser Stellen findet sich bei X ein 
«x. Anderseits ist zu betonen, daß in jenen 32 «x'-Stellen des A 
auch bei Q a’x steht. Sollte dieser Tatbestand auf einem Zufall 
beruhen ? Es wäre sehr merkwürdig, daß einem x'x’ des Q niemals 
«x bei W entsprechen sollte, da doch X in der überwiegenden 
Mehrzahl der Fälle «’x’ bei einem x des A eintreten läßt. Und 
kann es weiter wirklich als bloßer Zufall angesehen werden, wenn 
bei keinem der 32 a’x' des Wein «x bei Q steht, obwohl doch an 
9 Stellen dieses xx einem x bei A entspricht? Die nächstliegende 
Erklärung ist vielmehr die, daß A durchaus nicht völlig getrennt 
von Q läuft, sondern irgendwie mit ihm zusammen geht. Unser 
vorhin gefundenes Ergebnis bestätigt sich hier. 

Damit ist freilich über die ursprüngliche Lesart des- A in all 
diesen Stellen noch nichts gesagt. Es wird nicht für unbillig an- 
gesehen werden dürfen, wenn nunmehr in jenen 32 Stellen dem Q, 
der mit X gegen A zusammengeht, als Stütze für W, also ursprüng- 
lichen A, eine ziemliche Bedeutung zugemessen wird, zumal in 11 
Fällen (s. die obige Übersicht bei B!) An ad arvid mit AQ zusammen- 
fällt. Jedenfalls darf so viel gesagt werden, daß die «’x’ des A 


Ba ee 


gegenüber dem x des A die größere Wahrscheinlichkeit für sich 
haben. Jedoch von hier aus nun überall die Lesart des Q als die für 
die Rekonstruktion des A maßgebende anzusehen, wäre vorschnell. 
Man betrachte nur 7; und 205sı in der Tabelle Nr. 4. Ledigliche Ver- 
sehen können diese beiden « des A nicht sein. Das x steht bei 
‘ A an beiden Stellen ganz vereinsamt zwischen den volleren Gottes- 
namen. Der Araber hat mit vollem Bewußtsein hier sein y ge- 
setzt. Diese beiden x sprechen für die Gewissenhaftigkeit des 4. 
Es muß, wenn sich keine Gegengründe geltend machen lassen, an- 
genommen werden, daß X auch an den andren Stellen, an denen 
er bloßes x mit A gemeinsam hat, dieses x seiner Vorlage gemäß 
gesetzt hat. — So vereinzelte Stellen, wie 4327 und 3430, die wieder 
für die enge Zusammengehörigkeit von X und Q sprechen, dürfen 
. als beweiskräftig nicht angesehen werden (s. nachher). 

Es ergibt sich also aus der Untersuchung der in der Tabelle 
Nr. 2 zusammengefaßten x-Stellen: Die ursprüngliche Lesart des 
A ist aus X hier nicht mehr mit völliger Gewißheit zu ermitteln. 
Eine Beziehung zwischen X (also wohl auch dem ursprünglichen A) 
. und Q hat sich erneut gezeigt. 
. Die nun noch übrig bleibende Anzahl der Abweichungen des 
' 4 von A ist gering. Deshalb wird an der bis jetzt vorgetragenen 
Auffassung nicht gezweifelt werden können, wenn sich diese wenigen 
Stellen nicht auf dem oben eingeschlagenen Wege erklären lassen. 
Am ehesten sind noch verständlich 3211 (A ax, AB x, QB*?’ xx) 
und 273 (Aaxx, ABx, Qxx). Daß A nicht durch B gestützt 
werden kann, ist bei dem Zustand des B klar. Es ist vielmehr 
wahrscheinlich, daß in beiden Stellen A ursprünglich xx hatte, das 
in 32ıı nach dem oben $. 85 unter III Ermittelten bei A zu «'x 
geworden ist. Ist das-der Fall, so liegt die Vermutung nahe, daß 
auch 182: (AQ xx, ABx) das « bei Weiner Unregelmäfßigkeit zu 
danken ist, daß also auch dort ursprünglich xx stand. 3450 und 
4321 liegt der umgekehrte Fall vor, daß nämlich nicht AB, sondern 
ABx bieten (3450 ABx, AQB®t «x; 43 ABx, AQxx). In 
Hinsicht auf die immer mehr deutlich gewordene Gestalt des ur- 
sprünglichen A — er hatte ohne Zweifel in der Hauptsache dort 
auch «x, wo Q xx hat — wird W hier ebenso ausschlaggebend 
sein, wie er es bei den erstgenannten drei Stellen nicht sein konnte. 
Also wird als ursprünglicher A bei 34s0 und 431 ebenfalls «« zu 
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setzen sein. — Bei 205 (Bx, AQ x6$%, A «x') mag auf sich beruhen, 2 


welches die ursprüngliche Lesart des A gewesen sein mag. Die 
Stelle ist deshalb wichtig, weil das x'6% bei AQ lediglich zu er- 
klären ist durch die Abhängigkeit dieser beiden Zeugen voneinander. 
Das x'6% steht bei Q allzu vereinzelt, als daß es einem Zufall zu- 
geschoben werden könnte. Diese Stelle bietet sicherlich eine gute 
Bestätigung des bisher über das Verhältnis A:Q Ermittelten. — 
94: und 28:5 wird kaum ein Entscheid zu treffen sein, wie A früher 
gelautet habe. Daß 32ı6 und 342, wie schon oben (S. 85) 2343 die 
Lesart des X zu verwerfen ist, bedarf keines besonderen Beweises. 


Als Ergebnis der Untersuchung über das Verhältnis A: 
bleibt demnach nach Durchprüfung «auch dieser in Tabelle 
Nr. 1 nicht berührten Stellen: 1. Durch W läßt sich eine 
frühere Gestalt des A herstellen. Es ist in der Tabelle Nr. 4 
unter „urspr. A“ das im vorhergenden Ermittelte eingetragen. 
2. Ursprünglich lag eine bedeutend größere Übereinstimmung 
zwischen A und Q vor, als sie sich bisher aus &# erkennen 
ließ. Schon rein äußerlich kommt das in dem Zahlen- 
verhältnis der gegenseitigen Abweichungen zum Ausdruck. 
GA weicht in ea. 115 Fällen von Q ab, die mit Hilfe von 
A gefundene Gestalt hat nur noch ca. 50 Abweichungen. 


Der auf solche Weise gewonnene „urspr. A“ zeigt eine so große 
. Verworrenheit wie A nicht mehr. An ihre Stelle ist eine gewisse 
Gleichmäßigkeit in der Wiedergabe der 7? 78, ähnlich wie bei 
B und Q, getreten. Wie sich der heute vorliegende A aus dieser 
Gestalt entwickelt hat, ist nach all dem Gesagten deutlich: Der 
frühere Bestand wurde verändert: a) durch mehrfache Hinzufügung 
von 6%, b) durch öftere Reduzierung des x'x’ auf x’, ec) durch teil- 
weise Verdrängung des xx durch «x. 

Der Bestand des A läßt sich aber nun noch weiter zurückver- 
folgen, über die Zeit der Abzweigung des X von A hinaus. 

Die soeben gewonnene Überzeugung, daß der Alexandrinus eine 
enge Verwandtschaft mit Q zeigt, bestätigt lediglich in dem vorlie- 
genden speziellen Punkte der Gottesnamen ein Ergebnis, das be- 
kanntlich längst gewonnen ist. (Es sei nur an Procksch’s Septua- 
gintastudien erinnert!) Diese sicher feststehende Tatsache kann nun 
für die Frage weiterhelfen, ob nicht eine. noch ursprünglichere Gestalt 








des A herausgearbeitet.werden kann, als sie in der Rubrik „urspr. A“ 
niedergelegt ist. 
| „Urspr. A“ weicht, wie vorhin angegeben, noch in einer Anzahl 
von Stellen von Q ab. Welcher Art sind diese Abweichungen ? Und 
läßt sich aus ihnen auf eine frühere Gestalt des „urspr. A“ schließen ? 
Im folgenden ist ein Teil der Abweichungen des „urspr. A“ 
von Q zusammengestellt: 


Tabelle Nr. 3, k 
I. A urnpr.: x“6% BQ xx (9): 14s, 213, 223, 3420, 363, 
3810.18, 393.3 


EIER AN N, x20% Qxx Bx (9): 2030. 36, 212. 31, 22ıs, 
288, 3411"), 3637?), 3814 

BILL Ar... x. BQ «x (3): 21ıs2, 3615.32 

ee ‘69 Qxx Bx (2): 2lss, 3633?) 

EN NAT, «x0% BQ xx (2): 3721, 3817 


Die 9 Fälle unter I beweisen ‘ohne weiteres, daß die Lesart des 
„urspr. A“ durch das Anhängen eines 69 aus der reinen ®-Lesart 
entstanden ist. Damit ist die Möglichkeit gegeben, daß A einst an 
jenen 9 Stellen xx“ hatte und daß erst spätere Veränderungen das 
6% gebracht haben. Dasselbe wird von II gelten. Denn die nahe 
‘“ Verwandtschaft zwischen A und Q läßt in @ die ursprüngliche Les- 
‘art des A vermuten, also ebenfalls nur «x. Zu III und IV sei 
erinnert-an die schon oben (S. 84f.) gemachte Beobachtung, daß näm- 
lich der Alexandriner dazu neigt, besonders, wenn er 6% an das 
ursprüngliche xx hängt, dies x’x auf x zu reduzieren. Dann gälte 
auch für diese 5 Stellen als weiter ermittelte bessere Lesart xx. 
Und ebenso V! Dort wird das x’x lediglich durch «a’x' verdrängt 
sein — ebenfalls ein schon oben beobachteter Vorgang. 

Damit sind die Abweichungen des „urspr. A“ von Q um weitere 
25 vermindert. Die sich so ergebenden „ursprünglicheren“ Be- 
zeichnungen sind in der Rubrik „urspr. A“ der Tabelle Nr. 4 in [] 
beigefügt. Die Ursachen der Abweichungen des „urspr. A“ von 
einer früheren Gestalt sind als dieselben erkannt, die bei den Ab- 


1) 3411 Baba‘. 
2) 3635 und 3657 ist das ax‘ des B nicht berücksichtigt, da wahrscheinlich 
ursprünglich %° dort gestanden hat. 
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weichungen des A von X eine Rolle gespielt haben, die oben S. 88 
charakterisiert sind. 

Es bleibt noch eine Anzahl (ca. 25) Differenzen zwischen „urspr. 
A“ und Q übrig. Diese sind schwerlich so befriedigend wie die 
oben erwähnten zu erklären. Daß überall Q Korrektiv sein könne, 
ist nicht anzunehmen, da mit einer A gegenüber viel stärkeren hexa- 
plarischen Bearbeitung des Q zu rechnen ist‘), auf deren Rechnung 
manche der Verschiedenheiten ohne Zweifel zu setzen sind. Also 
werden diese Stellen für die Erklärung zunächst offen bleiben 
müssen. Trotz dieses ungeklärten Restes wird so viel mit großer 
Wahrscheinlichkeit gesagt werden dürfen: A hat in seiner ur- 
sprünglichen Gestalt betreffs der Wiedergabe der WIN 
MM eine sehrstarke Ähnlichkeit mit Qaufgezeigt. (Sie 
wird deutlich durch Vergleich der beiden Rubriken „urspr. A* und Q 
in Tabelle Nr. 4.) Die heutige Gestalt des A hat sich ergeben: 
1. durch mehrfache Hinzufügung von 6%, 2. durch öftere Redu- 
zierung des xx auf x, 3. durch teilweise Verdrängung des xx 
durch «x. Nach den zuletzt gemachten Ausführungen über eine 
noch „ursprünglichere“ Textgestalt des A müssen Änderungen dieser 
Art schon vor Abzweigung der Vorlage des X von A geschehen 
sein. Sie haben sich also allmählich erst durchgesetzt und bewegten 
sich immer auf derselben Linie. Das Letztere ist nicht auffällig, 
wenn man die Art der Veränderungen in betracht zieht: es wird 
nicht völlig Neues anstelle des Alten gesetzt, sondern es werden 
lediglich Bestandteile weggelassen und zugefügt. Hatte dieser Prozeß 
einmal begonnen, so konnte er absichtlich und unabsichtlich sich 
immer weiter hinziehen. — 

Mit Herausstellung dieses Ergebnisses ist der Grund der bunten 
Mannigfaltigkeit, die A in der Wiedergabe der MM? WN zeigt, 
nachgewiesen und die Möglichkeit gegeben, mit einer weniger kom- 
plizierten Septuaginta für diese Gottesnamen zu rechnen. Inwie- 
weit etwa diese Ausführungen Material zur Geschichte des Septua- 
gintatextes beibringen können, bleibe einer späteren weitergreifenden 
(Minuskeln!) Untersuchung vorbehalten. 


1) Vgl. Procksch, Septuagintastudien, 8. 57 
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ll. Zu den Gottesnamen im Pentateuch. 
Von Friedrich Baumgärtel. 


Die im Vorangehenden unter I berührten Untersuchungen Herr- 
manns über die 17? 78 des Ezechieltextes (oben S. 81) haben 
notwendiger Weise bereits die Erkenntnis nach sich gezogen, daß 
den Gottesnamen des & gegenüber begründetes Mißtrauen am Platze 
ist. Herrmann hat für Ezechiel unwiderleglich bewiesen, daß die 
Gottesnamen des M ganz anderes Zutrauen verdienen als die von 
&(®®); man vergleiche die von ihm in „Alttest. Studien“ 8.83f. 
gegebenen Ausführungen. Je nach dem Übersetzer wechselt der 
Gottesname in &®, während M auf Grund der gesetzmäßigen Ver- 
knüpfung von 1778 mit bestimmten Redensarten als die origi- 
nale Lesart anzusehen ist. Dieselbe Abhängigkeit der griechischen 
Gottesnamen vom jeweiligen Übersetzer ist oben ($. 22f.) auch für 
das Buch Jesaja festgestellt worden. Für das Gottesnamenproblem 
im Pentateuch können diese Ergebnisse unmittelbare Folge natur- 
gemäß nicht haben. Ist die richtige Wertung der griechischen Gottes- 
namen für die speziellen Fälle des Ezechiel nnd des Jesajabuches 
nunmehr möglich, so könnten ja im Pentateuch die Verhältnisse sehr 
wohl umgekehrt liegen. 

Nun ist aber durch die oben S. 53ff. angestellten Untersuchungen 
zum griechischen Pentateuch auch für diesen die Zuverlässigkeit 
von & als Grundlage für die Erlangung der ursprünglichen Gottes- 
namen sehr stark in Frage gestell. Zunächst kann wenigstens 
für die beiden Bücher Ex. und Num. m. E. mit Sicherheit ge- 
zeigt. werden, daß & die ursprüngliche Lesart in den Gottesnamen - 
nicht bewahrt hat. In beiden Büchern hängt die verschiedene Wie- 
dergabe des 7? zusammen mit der Zweiteilung des Buches. Wie 
diese Zweiteilung zu deuten ist, ob sie zurückgeht auf zwei ver- | 
schiedene Übersetzer oder ob lediglich zwei verschiedene Abschreiber- 
hände anzunehmen sind, ‚ist für die vorliegende Frage nicht von. 
Belang. Bleiben wir bei dem Letzteren als dem oben mit Sicherheit - 
Erwiesenen, so hat in Ex.!) der erste Abschreiber 30mal $% für 
1m gesetzt und 12mal x'c9, der zweite Abschreiber hat Smal $ 
gesetzt und x0% Imal. Zu den 8 9% des zweiten Ab- 
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1) Vgl. 8, 73 unter Nr. 1. 








dieser BY in a 24 
Es ist oben deutlich nn 










Falls daß als Se nöglich sich herausstellen sollte, so wäre daran e 
& zu erinnern, daß (man vergleiche Herrmann, „Alttest. Studien“, S. 85, 
und oben $. 181.) in der Umgegend der Grenzlinie leicht eine Vor Er e 
_ wirrung 'herüber und hinüber eintreten mochte. Haben die 4% des 
c. 24 aus solehen Gründen ein allzu schweres Gewieht nicht, dann 
- wird der Kontrast zwischen der ersten und der zweiten Hälfte um 
Be so größer! — In Num.‘) ist der Tatbestand noch auffallender als in = 
E Ex: die Wiedergabe des 1171? mit 9 schneidet plötzlich da ab (24 15), 
e: wo die Grenze für den Abschreiber (bzw. Übersetzer) gezogen wer den 
mußte. - Der zweite Teil hat für $° MM) nur an einer Stelle. 
Darnach ist deutlich, daß die Wiedergabe der Gottesnamen 

ER durch © abhängig ist vom jeweiligen Abschreiber (oder Übersetzer). 

Der eine Abschreiber hat so geändert, der andre so oder gar nicht. 
” _ Dieser Tatbestand ist für diese beiden Bücher des Pentateuch nach- 
_ _ weisbar. Für die übrigen drei Bücher bedeutet die aufgestellte Grenze 
_in betreff der Gottesnamen nichts Besonderes. Es ist möglich, daß 
in Gen. und in den beiden anderen Büchern eine Einwirkung auf 
- die Gottesnamen vonseiten der Abschreiber bzw. der Übersetzer nicht 
stattgefunden hat. Nachdem aber außerhalb des Pentateuch für 
Ezechiel und für Jesaja der Einfluß der verschiedenen Übersetzer 
auf die Gestaltung der griechischen Gottesnamen nachgewiesen ist, 
und nachdem nunmehr auch für zwei Bücher des Pentateuch die 
"Abhängigkeit der griechischen Gottesnamen von der Verschiedenheit 
der Abschreiber (Übersetzer) aufgezeigt ist, so ist ebensogut das 
2 Andre möglich: daß auch in den übrigen Büchern des Pentateuch, 
besonders auch in Gen., eine ähnliche willkürliche Behandlung der 
- Gottesnamen durch & in Rechnung zu setzen ist. Über die Ur- 
; ent der massoretischen Gottesnamen ist selbstverständlich 
damit noch in keiner Weise entschieden. 
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.1) Vgl. S. 75 unter Nr. 1. 
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